6. In September 1994, Telecellular, Inc. was formally incorporated in Puerto Rico under the name
of Telecellular de Puerto Rico. Inc. (TPR) by Paul Conrad, Edward Nemeth and Roger Crane.

7. In February 1995, TPR was incorporated in Delaware and in September 1995 it renounced its
corporate rights in Puerto Rico and requested an authorization to do business in Puerto Rico as a foreign
corporation. The Puerto Rico Department of State granted the authorization.

8. In February 1996, TPR requested and was granted an "Extended Implementation Grant® (EIG), It
is an authorization granting the "License Corporations”, five years from that date, to construct and
operate a telecommunications system instead of the original one year term. In accordance with the terms
of the EIG it was necessary during the five years to have completed certain stages of the system. It also
required that, by February 1998, TPR should have finished construction of at least 24 stations.

9. On May 26 1995, the "License Corporations” and TPR,
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created a Joint Venture to establish a telecommunications network with island-wide coverage, and entered
into the following contracts: Joint Venture Agreement, Construction and Management Agreement,

Purchase Option Agreement, and a License Investor Representation Letter (subsequently known as "the
documents of May 26, 1995")

10. In these documents TPR was represented by David L. Barrett or Mr. Roger Crane. The

License Corporations” were represented by their directors, including Paul Conrad who signed on behalf of

Caribbean Spectrum, Inc. All the contracting parties added to the Joint Venture Agreement of March
1994 the documents of May 26, 1995 .

11. The Joint Venture Agreement specifically establishes that the reason for the joint venture is to
build and operate a specialized mobile radio system with wide area coverage including acquiring and
constructing the required installations for the operation of the system once it was completed.

12. The Construction and Management Agreement provides that each "License Corporation”
contract with TPR so that in everything relating to the licenses granted by the FCC, TPR would provide
all the services relating to planning, engineering, consulting, construction and administration of the
System.

13. On the other hand, the Purchase Option Agreement required that each License Corporation
grant to TPR the rights to acquire all the rights to the Specialized Mobile Radio System in Puerto Rico

including but not limited to the licenses, call signs, frequencies, the location of said frequencies all in
exchange for 25,000 shares of TPR.
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Upon completion of the contract stipulations, TPR would have title to all the rights of the "License
Corporations” and they in exchange would become shareholders in TPR.

The unrequited proof shows that once the "May 26, 1995 documents” were completed, TPR
initiated active efforts to complete the financing necessary for the development of the system.

14, On September 27, 1995, the negotiations for a finance agreement contract were on the verge of
being completed. At this crucial moment, the legal representatives (at that moment) of Mr. Conrad and of
several license corporations presented a letter claiming, among other things, a larger share of stocks in
TPR for Mr. Conrad. They alleged that TPR was started up by Mr. Edward Nemeth and Paul Conrad and
that later Mr. Roger Crane joined them as partner.




15. The evidence clearly shows that attention was paid to these claims and negotiations were resulted
in an agreement, in which Mr. Crane canceled a $100,000 note due from Mr. Conrad. TPR issued
125,000 additional shares to Conrad and also paid him $25,000 in February 1996. An additional $25,000
were to be paid in February 1997. It is an undisputed fact that in exchange for these concessions, Conrad
and the other license corporations, relieved TPR of all claims against TPR and expressly agreed not to
initiate any legal action to solve any of them.

16. After completing this transaction with Mr. Conrad and
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the "License Corporations” and as a resulf of other complicated negotiations, in October 1995, TPR
agreed with Ericsson, Inc. a Swedish company with offices in Texas, that Ericsson, Inc. would initiate
research and development in new equipment for a digital cellular communications system that would
function in the "License Corporations” channels, develop it , produce it and sell it to TPR.

17. In the same manner proof establishes that TPR negotiated and managed to secure from Ericsson,
Inc. the financing to purchase the equipment and construct the required physical facilities for the
operation of the equipment.

18. The financing consisted of a bridge loan up to 2 million dollars with the purpose of starting the
development of the project, while certain conditions were being met for a term loan of 60 million dollars,

of which 40 million would go towards equipment purchase and 20 million were to be used as working
capital.

19, In October 1995, the documents for the bridge loan were completed and it was anticipated that on
April 18 1996 the long term loan arrangements would be completed.

20, Proof reveals that the terms of the financing were very convenient for TPR. Among other
reasons, Ericsson did not require that any equity in exchange. Also, Ericsson would permit TPR to
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raise a required 20 million of capital during the first five years of the project. Therefore, the common
stock that TPR would have to sell to raise capital would increase in value as the project developed. This
would render unnecessary the sale of more stock in TPR, and at the end of the process TPR and the

original investors, including the "License Corporations" (as shareholders of TPR) would have greater
ownership of the project.

21. On the other hand, the transaction was beneficial due to the fact that the first disbursement of
funds of the long term loan would be used to pay the bridge loan. Ericsson in its dual role as finance
provider and equipment and technology provider decided to make these investment because of its interest

to introduce this technology in the market. TPR's project was beneficial to Ericsson and they took
advantage of the opportunity.

22, On October 1995, as part of the documents required by Ericsson for approval of the loan, each
"License Corporation” sign a Stock Security Agreement and a Consent to Collateral Assignment
Agreement recognizing and ratifying the validity of the May 26, 1995 documents. Mr. Paul Conrad
appeared in the contracts representing Caribbean Spectrum, Inc. Proof demonstrates that before March
1995, Mr. Paul Conrad knew that Mr. David L. Barrett and Mr. Roger Crane had no relationship with
Telecellular, Inc., a Delaware corporation that presented the original lawsuit in this case and of which
Conrad was allegedly its Vice-president. On the contrary, the proof we believe establishes that Mr. Conrad
also knew that Mr. David L. Barrett was the Chief Financial Officer of TPR and that Mr. Roger
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Crane was its president. Upon evaluation of all the proof we conclude that Mr. Paul Conrad was not
victim of any deceit or false representation. Conrad had personal knowledge between March and October
1995. that Barrett and Crane represented TPR not Telecellular, Inc. a Delaware corporation.

23. Once the documents were completed and the bridge loan was secured TPR initiated the
development of the project. By April 5, 1996, TPR had contracted with GTE Corporation ("GTE") a world

renowned company in the telecommunications field, to construct and develop the required physical
facilities 1o operate the system.

24 From the evidence it appears that one of the conditions that Ericsson imposed on TPR for

approval of the loan was that it required that TPR not be subject to any legal action. However, aware of
this fact the plaintiffs initiated the lawsuit on April 11, 1996.

25. It is particularly significant that on April 11, 1996 the previous legal representatives of the
plaintiffs who had also represented Mr. Conrad and the "License Corporations” in the negotiations that
culminated in the release document of October 1995, sent letters to Ericsson, Inc. and GTE informing
them that this lawsuit had been filed. They also explained the details of their allegations in their petition
and required the cancellation of all the agreements between TPR and their companies The letters
circulated among the directors of all the license corporations.

26. The adverse result of this action did not take long to arise. It appears from the evidence that on
April 23, 1996, Ericsson, Inc. declared TPR in default on the loan
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and required the immediate return of $121,000 that the defendant had not used from the bridge loan
funds. Ericsson also granted TPR until May 22. 1996 to complete the legal action against it so it would be
in compliance with the agreed upon condition of not having lawsuits against it. Ericsson let it be known
that on the contrary that it would not disburse the 60 million dollars of the long term loan and it would

proceed to execute its guaranty including the licenses of the fifteen license corporations and all their
contractual rights with TPR.

27. By May 28, 1996, absent compliance of Ericsson's requirements, its attorneys made a formal
claim was sent to TPR requiring payment of the funds disbursed up to April 18, 1996. In the same
manner. in a letter dated April 24, 1996, Ericsson, Inc. informed TPR that it had suspended the research
and development in the equipment that TPR needed for its system implementation.

28. Evidence solidly shows that the acts of the plaintiffs were the direct cause of Ericsson not
completing the long term loan to TPR and of suspending the research and development of the equipment
necessary for the operation of the system. Also, delays were imposed on GTE's contract, including the
selection and contracting of sites for antenna and equipment placement.

29. The acts of the plaintiffs together with the contents of their letters and the initiation of the
lawsuit, caused damages to TPR, consisting among other things, the loss of financing, valuable time for
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system installation, equipment availability, and the technology necessary for system operation, market,

opportunity to complete business transactions, and also to be able to establish a competitive position,
higher interest costs, loss of original investment, and substantial costs and economic damages.



30. It is a demonstrated fact that the letters sent to Ericsson, Inc. and GTE and the initiation of the
lawsuit impeded TPR from positioning itself as the third cellular telephone network in Puerto Rico and
the first to offer complete digital communications which represents security against interceptions.

31 From non refuted evidence it arises that due to the loss of financing and the non availability of
equipment and technology, TPR has not been able to start construction of the system as required by the
EIG. because of the fact that they did not start construction in 1996 and the FCC brought forward the date
in which TPR must have the system constructed and operating. If TPR accomplishes it, it would be the
fifth or sixth cellular network company in Puerto Rico.

32. On the other hand, while the plaintiffs do not comply with their obligations as set forth in the
May 26, 1995 documents, TPR will not be able to find alternate financing that as we had indicated
Ericsson had withdrawn from. In consequence, the project would continue to be delayed and in risk of

being lost completely. It is evident, that having established as a limiting date November 20, 1997 as a
deadline.
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to have operational base stations, there is little time to order equipment, acquire sites to install the bases,

secure approval from ARPE, construct sites, and install bases and equipment as required by the FCC so
TPR can retain its EIG.

33 According to the evidence - at least - until the trial itself the only alternative available is if the
FCC grants a reconsideration to TPR as requested by TPR.

34. In this case the non-refuted evidence presented by the defendants not refuted, establishes that the
acts of the plaintiffs had the effect of delaying the development of the project and caused damages
consisting in the following areas:

Interest on principal of the bridge loan

(3879,000 X 14.5% annual) as of April 18 1997 $125,000

Operational Costs ( salaries, professional fees,

office rental, trips.) $867,000

Loss due to deferring income

for one year $5,513,656
Total $6,308,411

35. It is an indisputable fact that TPR lost the financing Ericsson had offered and has been forced to
secure an alternate if more onerous source if one considers that the 20 million in working capital would be
raised in five years selling 30% of the stock of the project. On the other hand, the financing that can be
secured now will require an raising an initial working capital of 20
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million dollars up front. Based on current projected values for the project and assuming that the FCC
extends the grant for construction, this would entail selling 57% of the common stock, which represents a
27% increase that would be sold or negotiated to obtain the same amount of financing.

36. On the other hand, project valuation of the system based on industry norms, and on which
Ericsson based grant of the financing is $46,200,000.00. The difference represents $12,470,000 for TPR.



Also, the financing granted by Ericsson did not require commission payments or consulting fees for
brokers or financial consultants. while financing obtained in the open market would require it and it is
calculated at $1,600,000.00. Therefore, if new financing is obtained it will cost TPR $14,070,000 more
than it would have with Ericsson. which is no longer available.

37. The Court determines that the damages for delay in the development of the project and loss of
financing from Ericsson is fifteen million dollars.

38. In the same manner if no new financing is obtained, or FCC does not reconsider extending the
deadlines for physical construction of the System, the EIG and the licenses to operate the system will
expire and the project will be completely lost. It would cause losses worth $46,200,000 to TPR as

unrequited evidence demonstrates.
Based on these Findings of fact, the court formulates the following:
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Legal Conclusions

1. In this case except for the aspect of damages partial summary judgment should have been issued
since there exists no real substantial controversy as to any of the material facts, and as a matter of law

should be issued in favor of the defendants. Consejo de Titulares v. M.G.I.C. Financial, 1991, CA. 91050;
Mercado Vega v. UPR; CA. 91-39.

2, In accordance with what has been indicated, the plaintiffs never defended against any of the
allegations made bv TPR. They did not present any proof, nor testimony, in any way what so ever that
would have established a legal dispute or controversy against partial summary sentence requested by TPR.

3. On the other hand, the record is totally devoid of any proof evidencing the fraud as alleged in the
complaint that the license corporations were contracting with one entity when they thought it was another.
Evidently Paul Conrad was a promoter of the project from the beginning, and had full kmowledge of
everything that was going on. and knowingly participated in a scheme in which he himself was a victim
and contributed in creating a deceiving situation. The Court concludes that the documents of May 26,
1995, are valid and mutually obligating for all parties. and are in full force and oblige all parties in the
specifics of the contracts.

The supposed error that the license corporations allege is not sufficient to invalidate the
contracts, because the same were completed for the development of a telecommunications system and not
with the objective of identifying the corporation with which they contracted or its particular attributes.
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4, The non-refuted evidence demonstrates that the documents of May 26, 1995 were signed and

ratified under circumstances that show no doubt that there was consent of object and cause required for
their validity.

5. The rest of the plaintiffs also must respond to TPR, because the obligations set forth in the
contracts have force of law between both contracting parties and must be complied with in line with the
Civil Code., 1930, Art. 1044, LP.R. A_, Sec. 2994. The contacts oblige not only to the fulfillment of the
contractual obligations but to also to all the consequences that, according to their nature are in agreement
with good faith. Ramirez v. Club Cala de Palmas, 123 D.P.R. 339 a la 347 (1989). The remaining
plaintiffs counter claimed did not fulfill their obligations with TPR and caused damages to TPR.

6. Article 1077 of the Civil Code, 31 L. P. R. A. 3057, applies to the current case, granting to the
damaged party the faculty to oblige the fulfiliment of the obligations, if it is still possible. The refusal of



the remaining plaintiffs counter claimed to comply with what they agreed to in the Purchase Option
Agreement, of transferring their rights to TPR , including the licenses granted by the FCC subject to its
approval, in exchange for stock in TPR. TPR has the right to exercise appropriate actions to validate the
transfer and the remaining plaintiffs counter claimed of license corporations must comply with the
obligation execute the transfer.

In light of the foregoing findings and Legal Conclusions, the court dictates the following judgment:

Judgment

The amended lawsuit is dismissed and the counter claim is granted.
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Caribbean Spectrum, Inc. Island Communications, Inc. and Island Digital Communications, Inc. are
liable in solido to TPR for the damages they have caused. We declare the "documents of May 26, 1995" to
be valid and are in full force and oblige all parties to the terms. Therefore, the court orders Caribbean
Spectrum, Inc. , Island SMR, Inc. and Island Digital Communications, Inc. to comply specifically with the
documents of May 26, 1995, and particularly to each respective Director of each of these corporations,
that in a time frame of no longer that ten days they sign all the documents, in name of the license
corporation they represent, to transfer the licenses of SMR they have to TPR in exchange for 25,000
common share stocks once the transfer is approved. We authorize the court Marshall of the San Juan

Superior Court to sign referred documents for each of these entities if their respective Director
fails to do so in the next ten days.

The court condemns Island SMR, Inc. and Island Digital Communications, Inc. to, in solido, pay
$15,000,000 to TPR for the damages previously described.

The claim for damages made by TPR against Caribbean Spectrum, Inc. is dismissed without prejudice

and only for statistical purposes so that the same may be considered if the bankruptcy is dismissed by the
federal court.

Register and Notify
In San Juan, Puerto Rico October 23 1997,

C. Heydee Pagani Padro
Judge Superior Court
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
TRIBUNAL SUPERIOR SALA DE SAN JUAN

TELECELLULLAR, INC., ET ALS ] CIVIL NUM. K PE96-~-0263 ]
| SALA 807 [

Demandantes-Reconvenidas | i

| \

vs. | SOBRE: ;

| ~ |

TELECELLULAR DE PUERO RICO, | INJUNCTIONS PRELIMINAR Y E

INC., ONE-TO-ONE WIRELESS, PERMANENTE Y DANOS Y

INC. SPECTRUM MANAGEMENT PERJUICIOS

|
|
GROUP, INC., SAN JUAN PACIFIC -
MANAGEMENT, INC., EDWARD i
NEMETH Y ROGER CRANE, |

|
Demandados-Reconvinientes|

-

DETERMINACIONES DE HECHOS, CONCLUSIONES DE
" DERECHO Y SERTENCIA EN REBELDIA™

A 1a vista en rebeldfa sefalada en el caso del epigrafe

para el 15 de julio de 1997, para dilucidar 1los dafos

reclamados en la reconvencién presentada por Telecellular de

Puerto Rico, 1Inc. ("TPR") comparecié dicha parte por

conducto de los licenciados A. J. Bennazar Zequeira y José'
: i

R. Garcfa Pérez. La parte demandante reconvenida estuvo!

]

representada por el llcenciado Benjamin Angueira Aguirre.

Previo al desflile de la prueba testifical y con la!

anuencia de las partes, el tribunal resolvié en corte|

abierta una mocién de sentencia sumaria parcial presentada‘
por la parte demandada reconviniente y una oposicién de la:
parte demandante que estaban pendientes de disposicién en
autos cuando la sala le fue asignada a la juez que suscribe.

Al respecto determinamos. que la parte demandada habfla

establecido claramente que no existfa controversia en

relacién con 'los hechos esenciales y como cuestién de
derecho -~ excepto por la adjudlcacién de dafios - procedla
d;létar la sentencia sumaria parcial a favor de la parte

promovente.

- En el acto del juicio, 1la parte demandada ofrecié

prueba documental y ‘testifical consistente en el testimonio




-~ 1

% La parte demandante contrainterrogé al sefior David L.

SENTENCIA (2) CIVIL NUM. K PE96-0263

del sefior David L. Ba;rét. perito cualificado en|

financiamiento industrial y principal oficial financiero de
!
!

l

Telecellular de Puerto Rice Inc.

Barret.

Aquilatada integralmente la totalidad de la prueba Yy

para un cabal entendimiento de la cuestién planteada, el

tribunal formula las sigulentes:

DETERMINACIONES DE HECHOS

1. Telecellular de Puerto Rico 1Inc., es

unal
i
corporacién organizada al amparo de las leyes del Estado de;

Delaware, con oficinas en San Juan, Puerto Rico, que fue’

| .
Icreada con el propdsito de desarrollar vy administrar un’

‘sistema de telecomunicaciones en Puerto Rico.

! 2. Las reconvenidas Caribbean Spectrum, Inc., Island

{
SMR, Inc. e Island Digital Communications, Inc. ;

son

|
corporaciones organizadas bajo las leyes del Estado dei

Delaware con oficinas en San Juan, Puerto Rico.l/

j
3. La Federal Communications Commission ("FCC")

concedid a las demandantes tres licencias para operar cinco

canales con frecuencia de 800 MHZ, en distintas 4reas en

Puerto Rico.

4. En marzo de 1993, otras doce (12) corporaciones,

también organizadas bajo las leyes de Delaware, obtuvieron

de la FCC tres 1licencias cada una, para operar cinco

canales en ;a frecuencia de 800 MHZ en diferentes A4reas

de Puerto Rico.

1/ Mediante sentencias parciales previas se desestimaron

las acciones entre otras entidades que habfan comparecido en
la demanda enmendada y TPR.

En el acto del juicio traslucié que Telecellular
Inc., y Caribbean Spectrum Inc., interpusieron solicitud de
quiebra el 14 de julio de 1997 al amparo del Capitulo 11 del

Cédigo de Quiebra Federal (11 U.S5.C. sec. 1 et seq.)




SENTENCIA (3) - CIVIL NUM. K PE96-0263

1]

. i

!

)Las demandantes reconvenidas restantes, conjuntamente con:

. éstas otras doce (12) corporaclones se denominaran en lo|

- \
" sucesivo las "Concesionarlas". .

S. El 21 de marzo de 1994, el sefior Paul Conrad firmé§

quince documentos similares _titulados "Joint Venturei

. . i
los cuales cada Concesionaria acordés:

Agreement" mediante

&

integrarse al sistema de telecomunicaciones propuesto por:

.

. TPR., En uno de esos documentos, Conrad comparecid
representando a ambas partes contratantes y firmé dos veces.

Conrad también suscribié catorce documentos

en

representacién de Telecellular Inc. En estos se identificé

en el documento como "a Puerto Rico Corporation®.

6. En septiembre de 1994, Telecellular, Inc. fue
- ]
incorporada formalmente en Puerto Ricoe con el‘ nombre de

Telecellular de Puerto Rico, Inc. (TPR) por los sefiores Paul

Conrad, Edward Nemeth y Roger Crane.

7. El 15 de febrero de 1995, TPR fue incorporada en

Delaware y en septiembre de 1995 renuncié a sus derechos

corporativos en Puerto Rlco y soliclté que se le autorizara;
a hacer negocios en Puerto Rico como corporacién forénea.

El Departamento de Estado de Puerto Rico le expidié dicha

autorizaciébn,

1
!
i

8. El 27 de febrero de 1996, TPR gestioné y obtuvo de!
FCC un "Extended Implementation Grant® ("EIG"). Se trata de

una autorizacidn concediéndole a las Concesionarias, cinco

aflos contados a partir de esa fecha para construlr y operar

el sistema de telecomunicacliones en lugar del plazo original

de un afio. Conforme a los términos del EIG se requeria que

durante el transcurso de esos cinco affos en determinadas

fechas tenfan que haberse completado clertas etapas del

sistema. Se requerf{a adem&s que para el 27 de febrero de

1998, TPR ya hubiese terminado la construccién y tuviese

funcionando al menos veinticuatro estaciones de transmisién.
9.

El 26 de mayo de 199%5,las Concesionarias y TPR,




SENTENCIA (4) CIVIL NUM. X PE9G-0203

lco&éﬁituyendc una empresa. comdn ("Joint Venture") para el

establecimientn de wuna red de telecomunicaciones que

cubriera toda la 1lsla de Puerto Ricn, otorgaron los

siguientes contratos: Joint Venture Agreement, Construction

and Managemént Agreement, Purchase Option Agreement vy

Licensee Investor Representatlon Letter (denominados en 1o

sucesivo conjuntamente "los dncumentns de '26 de mayo de

1995"). -

’

10. En dichos documentns TPR estuve representada por

el seflor David L. Barrett o por el sefior Roger Crane. Las

Conceslonarlas caomparecieron represent.adas por sus

respectivos directores, incluyendo a Conrad, quien firmé a

nombre de Caribbean Spectrum, Inc. Tondas las partes

contratantes supeditaron a los documentos de 26' de mayn de

1995, el Jolint Venture Agreement de marzo de 1994.

' 11. En lo pertinente, el Joint Venture Agreement

| especificamente disponfa que las partes establecian una
]

%empresa comin con el propdsitn de proveerle servicio de
i
{

‘radin mévil especializadn en un Sistema de Area Amplia en

I
i

Puerto Rico (el “Sistema") Incluyendn 1la adqulsicidn vy;
‘construccién de las instalaciones necesarias, y nperacién'
del Sistema una vez completado.

12. El Construction and Management Agreement dispnn(af

1 que cada Conceslonaria contratara a TPR para que, con

relacién a 1las licencias que 1la FCC 1le otorgara, TPR

ingenierfta,

consultorla, construccién y administracidn del Sistema.

}
!
!
Epropcrclonara los serviclos de planificacién,
i
i
!

13. Por su parte, el Purchase Option Agreement

requerfa que ceda Concesionaria contratante le concediese aé
TPA el derecho a.adquirtr todos los derechns en el sistemai
de Radlo MSvil Espectalizadn de esa Concesionaria en PuertnE
Rico lincluyendo, pero sin llmftarse a, sus licencias, signos
de }lamada ("call signs"), frecuencias y la localidad de las.

licencias, todo ello a cambio de veinticinco mil (2%,000);

[ e . ——————— s . m  . —
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.SE‘.NTENCIA (5) . CIVIL NUM. X PES6-~0263

acciones de TPR. Al cumpllrse 10 dispuesto en dxchol

' contrato, TPR tendr{a la titularidad de todos los derechos’

1
! .
! de las Concesionarias respecto al Sistema y éstas a su vezy

se convert{an en accionistas de TPR. ;
La prueba no contradicha demostré que una vez se

otorgaron los documentas el 26 de mayo de 1995, TPR comenzé

a gestionar activamente el financiamiento 'merQSCLndlblel

para desarrollar'y construir el Sistema.
. 14, El1 27 de septiembre de 1995, las negociaciones
para obtener el financlamiento estaban préximas a culminar

con el otorgamiento de un contrato de préstamo. En ese

momento _crucial, los entonces representantes legales del

sefior Conrad y de varias Concesionarlas,

dirigieron a TPR

una carta reclamindole extrajudlcialmente, entre'otros, que

se le asignara al seflor Conrad una porcién mayor de acclones

en TPR., Alegaron que TPR fue comenzada por el seflor Conrad

conjuntamente con el sefior Edward Nemeth y que,
sefior Roger:

. !
Crane.

posteriormente se habfa unido como socio el

1s. La prueba s6lidamente demostré que dicha

reclamacién fue atendida y se llevaron a cabo negociaciones

que culminaron en un acuerdo, en virtud del cual, el sefor!

t
Crane le canceld a Conrad un pagaré de $100,000.00, TPR lej

emitié a Conrad 125,000 acclones adicionales y ademis le

i
pagé la cantidad de veinticinco mil délares (%$25,000) en

febrero de 1996. Acordaron que $25,000 adicilonales habrf{an

de pagdrsele en febrero de 1997.

Es un hecho lindisputado
que a cambio y en consideracién de estas prestaciones y como|

transacclén de°la reclamacién, Conrad y las Concesionarias

demandantes ﬁestaﬁtes. entre otras, relevaron a TPR de toda

reclamacién que tuvieran contra TPR' y expresamente se

comprometieron a no recurrir al trémite judicial par

dilucidar las mismas.

16. Después de lograrse la transacciédn entre Conrad

S————
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l1as ConceAsiho.r;a;'i‘.as reclamanteg. y como resultado de otras
~ompl icadas negociaciones, en octubre de 1995, TPR acordd
hon Ericsson, Inc., una compaRfa suecoamericana con oflclnas
principales en él Estado de Texas, que Ericsson, Inc.,
llevaria a caboc una investigaciédn conducente al desarrolle
del equipo novel necesario para un sistema digital confiable
de telecomunicaciones celulares en 1los Cdanales de las
licencias de las‘Concesionarias y desarrollarfa,’ producirfa
y lo vender{a a TPR con t;l propésito de que se utillizara en
el sistema.

17. De 1gual manera la prueba establecié que TPR
negocid ..y logré que Erlcsson, Inc. 1le proveyera el

financiamiento necesario para adquirir el equlpo, vy

ronstruir las 4instalaciones flsicas Y‘equer'ida's para el
funcionamiento y ejecucién.
' 18. El financlamiento consistfa en un préstamo

interino ("bridge loan") de hasta dos millones de dblares
;(52,000.000) con el propésito de que comenzara a desarrollar
j:el proyecto mientras cumplfa con clertas condiciones para
vque se le concediera un préstamo a largo plazo ("term loan")
por la cantidad de sesenta millones de
($60,000,000),
':(540.000,000). se destinarfan a la compra de equipo y los
i:re':st:am:es veinte mlllones de délares
idestina-nian a capital de trabajo.

19. _En octubre de 1995, se otorgaron los documentos

fiel préstamo inte_r‘lno (bridge loan) y se anticipaba que
?proxlmadamente para _el 18 de abril de 1996, se
pé:tfecc;ionéria el préstamo a largo plazo.

} 20. La pr:ueba revels que los términos del

:;'inqnciamiento eran muy convenientes para TPR. Entre varias

délares

de los cuales cuarenta millones de délares

($20,000,000) se

f-az'ones. debido a que Ericsson no requlrid que a cambio se -

i
: ile entrega porcién alguna en la titularidad del proyecto

i .

l("equity"). Ademéis, Ericsson permitirf{a a TPR levantar el |

c———
{
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L;;i;ai requerido de ;élnte millones en forma escalonada
durante los primeros clnco aflos de desarrollo del proyecto.
Por tanto, las acclones comunes que necesariamente TPR tenfa
que vender para levantar capital, aumentarfan de valor a

redida que el proyecto se fuese desarrollando. Ello hacla
i

nnecesario vender mas acciones de TPR, y al final del

broceso los lnversionistas originales, indluyendo a 1las

Concesionarias 'fcomc acclonistas de TPR) téndrfan un

porcentaje mayor del paﬁrimonio total del proyecto.
21. Por otra parte, la transaccidén resultaba

provechosa toda’ vez que del primer desembolso del

!
financiapiento, a largo plazo, se producirian los fondos
para pagar el préstamo interino a TPR. Ericsson en su rol

ual de proveedor de financlamiento, por un {ado, y de

quipo y tecnologfa por otro, determind hacer esas
ﬁnversiones por su Interés en introducir su nueva tecnologfa
Fl mercado. El proyecto de TPR le resultaba beneficioso, y

%ricsson aprovechd esa oportuniéad.
{

i 22. En octubre de 1995, como parte de los documentos
fequeridos por Ericsson para otorgar los préstamos, cada una

de las Concesionarias, suscribldé un "Stock Security

Agreement"” y un "Consent to Collateral

Agreements"
!

hocumentos otorgados el 26 de mayo de 1995.
Conrad comparecié en los contratos en representacién de

1
paribbead-Spectrum, Inc. La prueba demostrd que desde antes

?e marzo de 1995, el sefior Paul Conrad tenfa conocimiento de

Assignment of

reconociendo y ratificando la vAalidez de los

El sefior Paul !

]
que los seflores David Barrett y Roger Crane no tenfan

L, . L
pinguna relacién con "Telecellular, Inc., a Delaware

rporation”" que presentdé la demanda origlinal en este caso y :

ge la cual Conrad alegé que’era vicepresidente. Por el

Eontrario. la prueba que creimos establecié que el sefior

. Conrad siempre estuvo enterado de que el sefior David Barrett

ra el principal oficial financiero de TPR y el seflor Roger
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Crane su-bresiéeﬁte. Al\eQéluar integralmente la prueba
conclufmos que Paul Conrad no fue victima de engafios n
falsas representaciones. Conrad tenfa personal conncimient.n

entre marzo y octubre de 1995, que tanto Barrett como Crane

representaban a TPR y no a "Telecullular, Inc. a Delaware

Corporation.

23. Una vez se otorgaron los documentoé y se concedié
el préstamo inte?ino. TPR comenzd a desarrollar el proyecto.
Ya para el 5 de abril de 1996, TPR habfa contratado con GTE
Corporation ("GTE") una empresa mundialmente reconocida en
el campo de 1las telecomunicaciones, la construccién' y

desarrollo de las instalaciones f{sicas necesarias para la

operacién del sistema.

i 24, Surge de la prueba que entre las ‘condiciones

especificas que le impuso Ericsson a TPR al concederle el

ifinanciamiento requerfa que TPR no

estuviese sujeta a
i

'pracedimientos judiciales. Sin embargo, conociendo dicho

Ehecho, el 11 de abril de 1996, las demandantes reconvenidas
1

instaron el pleito del epigrafe.

25. Resulta particularmente significativo que el 11 de}

abril de 1996, la anterior representacién legal de la parte’

.demandante que también habf{a representado al seflor Conrad y

a las Concesionarias en las negoclaciones que culminaron con

' i
.el otorgamiento del relevo en octubre de 1995, le enviaron

‘misivas a Ericsson, Inc. y a GTE informindoles que se habfa |
1

;lnstado el presente recurso judiclial. Ademés explicaban los.

ipormenqres de las alegaclones contenidas en la peticién y
|

y dichas entidades.

directores de todas las Concesionarias.

| 26. .E1 resultado adverso de dicha jactuacién no tardé

en producirse. Surge de la prueba que el 23 de abril de

- — . e o n om———— e ——

iexigfan la cancelaclén de los contratos existentes entre TPR .

deQﬁ. Ericssdn. Inc., por escrito declard a TPR incurso en ,

‘1ncump11miento ("default®) en el contrato de préstamo, y le .

Las cartas fueron circuladas a 1l¢s
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exigidé el reembolso inmediato de la suma de ciento veinltiGn
mil délares ($121,000.00) que la parte demandada no habfa
utilizado adn cuando ya hablan sido desembolsados como parte

del financiamiento interino. Ericsson ademds, le concedid a

TPR hasta el 22 de mayo de 1996, para que concluyera los

procedimientos judiciales relacionados con el pleito, y

cumpliese con la condiclién pactada en cuanto a que TPR no

tuviese procedihientos judiciales pendientes en’ su contra.
Ericsson intimé que de lo contrario, no desembolsarfa los

sesenta millones de délares ($60,000,000) del préstamo a

las licencias de las quince (15) Concesionarias y todos los

iderechos contractuales de TPR.
. i |
| 27. Ya para el 28 de mayo-de 1996, al no cumplirse con

los requerimientos de Ericsson, sus abogados cursaron una

iinterpelaéién formal a TPR reclamdndole el pago de lo

desembolsado hasta el 18 de abril de 1996. Del mismo modo,

1
por carta del 24 de abril de 1996, Ericsson, Inc. informdé a
i

;TPR la suspensién de 1la investigacién, desarrollo vy

produccién del equipo que TPR necesitaba para implantar eli

Sistema.

28. La prueba establecid s6lidamente que las

‘actuaciones de las demandantes reconvenidas fueron la causa.:

largo plazo y procederia a ejecutar las garantias incluyendo

§d1recta de que Ericsson no concediera a TPR el préstamo a:

largo plazo y suspendiera la investigacidn,

iproducciéh del equipo que era

3

operacién del Sistema. Ademds se pospuso el cumplimiento de

i
!
|

Iconstruccién de las estaciones de trasmisién.

contenido de las cartas y la presentacién del pleito que nos

i 29. Las actuaciones de la parte demandante unidas al
|
N
|

1

ocupa, causaron a TPR dafios consistentes entre o&ros, en la

"_\pérdlda de financiamiento, de tiempo valioso para montar el

élos términos del contrato con GTE, incluyendo la selecciédn y

contratacién de . lugares para ubicar las antenas y la-

desarrollo y:

imprescindible para la;
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|sistema., pérdida de la disponibilidad del equips y 1la
tecnologla necesarios para operar el Sistema, de mercado, de

la oportunidad de reallzar negoclos, as{ como de establecer

una posicidén competitiva, mayores costos de intereses,
pérdida de valor de 1las inversiones originales y

sustanciales gastos y daflos econémicos.
30. Es un hecho demostrado con preponderancia de la

prueba que las cgrtas que se le enviaron a Ericsson y a GTE

y 1la presentacién de la demanda impidieron a TPR

posicionarse como la tercera red de telefénica celular en

Puerto Rico y 1la primera en ofrecer servicios de

jcomunicgcién completamente digital 1o que representa

|seguridad contra interceptaclones.
]

31. Surge de 1la prueba no contradicha {que de 1la

pérdida de financiamiento, por motivo de disponibilidad de

lequipo y tecnologfa, a TPR se le ha imposibilitado comenzar
%la construccién del Sistema segin requerido por el EIG, por
iel hecho de que desde el afio

|
;construccién del Sistema, y la FCC adelanté la fecha limite

1996 no se comenzd la

‘en la que TPR deberéi tener el Sistema construido y operandn. !

Al respecto, obra en autos una Resolucién de 1la FCC

concediendo a TPR un breve plazo a vencer el préximo 20 de
noviembre de 1997 para completar 1la

iproyecto.

De TPR lograrlo podrf{a convertirse en la quinta o

|
[
i
[
!

construccién del -

isexta empresa en Puerto Rico con una red de telefonfa:

Ecelular.

32. Por otra parte, mientras las

demandantes
:reconvenidas no cumplan con

sus obligaciones bajo 1los

financiamiento alterno que como ya habfamos indicado por el

‘incumplimliento de esas obligaciones,

consecuencia, el proyecto continuarf{a detenido y en grave

‘riesgo de perderse por completo.

Pabiéndose estableclido como fecha limite el 20 de noviembre

|

documentos del 26 de mayo de 1995, TPR no podré conseguir el .

Ericsson retiré. En:

Resulta evidente, que -
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lde 1997 para diseﬁar las bases. el tLempo dlsponlble resulta‘
insuficiente para ordenar equfpo. adquirir lugares donde

ubicar las bases, consegulr la aprobacién de ARPE, construtr
/ las bases e instalar el equipo, como requiere la FCC para
TPR retenga él EIG que aquella le habfa concedido.

33. Conforme surglé de la prueba -al menos- hasta el
acto del juicio, la unica alternatliva disponible para
realizar el proyécto es si la FCC concede la recdnslideracidn
que TPR le solicitd de la imprevista orden adelantando el

término y una extensién a los términos originales.

34.

En el presente caso la prueba aportada por la
iparte demandada reconviniente no contradicha establecié que
l1as actuaclones de las demandantes reconvenidas ya descritas
tuvieron el efecto de retrasar el desarrollo del' proyecto y

le ocaslonaron dafios a la parte demandada consistentes en

Ilas siguientes partidas:

Intereses devengados por el principal
del préstamo interino ($879,000 x
14.5% anual) al 18 de abril de 1997 $ 125,455

Costos operacionales (salarios, !
honorarios profesionales, alquiler
de oficinas, viajes)

867,300
Pérdida al diferir la capacidad del
proyecto para generar lngresos por
; lo menos por un afio 5,513,656
TOTAL $6,308,411

35, Es un hecho 1inequivoco que TPR perdid eli

flnanclamlento ofrecido por Ericsson y precisé recurrir a

iuno alterno que deflnitlvamente resulta mis oneraso st se.

|
conslderan factores tales como que ‘el financiamiento que.

ofrecia Ericsson si bien requer!a levantar $20,000,000 de'
. - i
capital, permitia, que ello se lograra mediante la venta de’

iun' 30% de las acciones del proyecto en forma escalonada

idurante un periodo de cinco afos. $in = embargo, el

’

| . :
ifinanciamiento que ahora podria tramitarse y conseguirse en

, ""Tel mercado requeririd levantar un capital inicial de 20|
- | A

.. s — et E—— i . % o ot
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- . Do R . :
millones de inmediato. A base de los valores proyectados

del Sistema y asumiendo que la FCC otorgase las prérrogas

que se necesitarin para. construirlo, ello conllevaria

necesariamente tener que ofrecer en venta un S7% de las

acciones comunes de 1la empresa, lo que representa una

diferencia del 27% del valor del proyecto que habrfa que

ceder o negociar, para obtener 1la misma cantidad de

financiamiento.

36. Por otra parte, la valoracién proyectada del

Sistema a base de las normas de la industria, y en la que se

basé Erlcsson para conceder originalmente el financiamiento

ies de _$46,200.00. La diferencla

1512.470.000. Ademés,

! .
iErlcsson no requerf{a el pago de honorarios de dorredores o

representa para TPR

el financiamiento que habia concedido

consultores financieros, mientras que un financiamiento

alterno obtenido en el mercado 1o requerird y se calcula al

2% de 3%1,600,0000. Por tanto, el nuevo financiamiento de!:

obtenerse, costaréi a TPR $14,070,000

f
!
i
]
{ mds que el
i

;financlamiento que Ericsson habla concedido inicialmente, el

‘cual ya no estd disponible.

|
|

37. El Tribunal determina que los dafios por el retrasoi

en el desarrolle del proyecto Yy la pérdida del.

_financiamiento de Ericsson, son de quince millones de»

;délares.

38. Del mismo modo de no lograrse un nuevo .

!financlamiento, o si la FCC no reconsidera y extiende la’

ifecha 1limite para tener construidas 1las instalaciones

‘flsicas del Sistema, el EIG y las licencias para operar el
§51stema caducarén, perderdn su vigencla y el proyecto se-

ihabré perdido por completo. Lo que ocasionard a TPR una’

pérdida al valor que el proyecto tendria actualmente: de|
{$46,200,000 conforme demostré la prueba no contradicha.
| A base de las Determinaciones de Hechos que antecedeni

el tribunal formula las siguientes:
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SENTENCI 2 L

CONCLUSIONES DE DERECHO

1. En el caso del epigrafe excepto por el aspecto de
dafios proced{a dictar sentencia sumarla parcial, toda vez

que no existe controversia real sustancial en cuanto a

ningin hecho material y como cuestién de derecho debe

dictarse sentenclia a favor de la parte promovente. Consejo

de Titulares v. M.G.I.C. Financial, 1991, CA! 91-50; Mercado
Vega v. UPR 1991, CA. 91-39. :

2. Conforme habf{amos indicado, las demandantes

reconvenidas no se defendleron de las alegaciones contenidas

en la reconvencién instada por TPR.

Tampoco presentaron

Eprueba .ni declaracién alguna que de alguna forma

jestableciera una disputa o controvertiese la solicitud de

t
'sentencia sumaria de TPR. : '

3. .Por otra parte, el récord estid totalmente
desprovisto de prueba que demuestre que el fraude alegado en
t

la demanda consistente en que se le representd a las

concesionarias que estaban contratando con una entidad
t

. cuando realmente lo estaban haciendo con otra.

Evidentemente Paul Conrad, era promotor del proyecto desdei

-el principio, y tenfa conocimiento pleno de todo lo que’

.sucedfa y a sablendas, participé en un esquema donde &l

mismo era la victima, y contribuyo a crear una situacién-

.engafiosa. El Tribunal concluye que los documentos suscritos.

gel 26 de mayo de 1995, son vAlidos y las prestaciones mutuas’

;alll pactadas son ‘oblligatorias para las partes, estin en.

lplena fuerza y vigor y obligan a las partes al cumplimiento

%especifico de lo pactado.

i El supuestd error que alegaron las Concesionarias no es.

isuficiente en derecho para invalidar los contratos, pues Iosa
t

tmismos se otorgaron para desarrollar un Sistema de§

iéomunicaciones inaldmbricas y no con miras a la identidad de :

ila .corporacién con quien contratan o sus 'atrlbutos;

j
|
”l?articulares. ] 0

| e BN
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l 4. La prueba no -contradicha demoslrd  que  los
documentos de 26 de mayo de 1995 fueron firmados vy
ratlficados en clircunstanclas que no arrojan duda de que

all{ medidé el consentlmiento, nbjetn y causa requeridos para

su v&lidez.

5. Las demandantes reconvernidas restantes también
responden a TPR, toda vez que las obligacinnes que nacen de

los contratos ‘tienen fuerza de ley entre ‘las partes

contratantes y deben cumplirse al tenor de los mismns Cédign

Civil, 1930, Art. 1044, 31 L.P.R.A., Sec. 2994. Los

contratos obligan no sélo al cumplimientn de lo pactadeo sino

también .a todas las consecuencias que, segin su naturaleza,

lestén conformes con la buena fe"”, Ramirez v. Club Cala de
; ramires 2ot reta tv

‘Palqgg. 123 D.P.R. 339 a la 347 (1989). Las demandantes

reconvenldas restantes incumplieron sus obligaciones

'cantractuales con TPR contribuyendo asi proporcionalmente a

]
iocasionarle dafios a TPR.

6. Es de aplicacién al presente casn 1n dispuestn por

.1 Artfculo 1077 del Cédigo Civil, 31 L.P.R.A. 3057 que

concede al perjudicado 1la facultad de

optar por el

cumplimiento espec{fico de la obligacién, si la prestacidn

debida todavia es posible. La negativa de las demandantes

.reconvenlidas restantes de cumplir con lo que se obligaron en
Eel Purchase Optlon Agreement de. traspasar a TPR su interés

‘en el sistema de radio mévil en Puertn Rice, incluyendn las

!1icenclas- concedidas por la FCC, sujetn a la aprnbacién de

;ésta, a cambio dg acciones de TPR. TPR tiene derecha a

éejercltar las acciones precedentes para hacer valer su:

! .
:derecho al traspaso y las demandantes reconvenidas restantes

itlenen la obligacién de ejecutar el traspaso.
' :

i A la luz de las anteriores Determinaclones de Hechos y i

!Conclusiones de Derecho, el tribunal dicta la sigulente,
\

SENTENCIA

i

1 .
,1’ Se desestima la demanda enmendada y se declara con |

l

R |
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ﬁhgar la reconvencién. Caribbean Spocrrum. Inc.. Island

MR, Inc. e Island Digital Communications, Inc. responden
olldariamente a TPR de los dafios y perjulclos que le han
rausado, Declaramos ademds qhe los documentos de 26 de mayo
de 1995 son vAlidos, estdn en plena fuerza y vigor y obllgan
a las partes a las prestaciones mutuas all{ pactadas. Por
lo tanto, se ordena a Caribbean Spectrum, Inc., Island SMR,
Inc. e 1Island Digital Communications, 1Inc., a darle
cumplimiento especifico a los documentos de 26 de mayo de
1995 y, particularmente al Director respectivo de cada una
de estas corporaciones, a que, en un plazo no mayor de diez
(10) dfas, suscriba los documentos necesarios a nombre de la
Concesionaria que representa para traspasar a TPR el interés
que ella tenga en el sistema de radioc mévil especializado
(SMR) en Puerto Rico, a cambio de lo cual TPR le emitiré
25,000 acciones comunes una vez el traspaso sea aprobado por

la Federal Communications Commission. Se autoriza al sefior

lAlguacil de la Sala Superior de San Juan del Tribunal de
frimera Instancla que, sin necesildad de ulterior orden al

_efecto, otorgue los referidos documentos de traspaso a

nombre y en representacién de cada una de dichas entidades
551 su respectlivo Director o cualqulera de ellos dejare de
facerlo dentro del plazo de diez (10) dfas aquf fijado.

Se condena a Island SMR, Inc. y a Island Digital

Eammunlcations. Inc. a que solidariamente paguen a TPR la

uma de $15,000,000.00 en resarcimiento de 1los dafins

previamente descritos.
Se decreta el archivo sin perjulclo y solo para fines
stad{sticos de 1la reclamacién en dafios de TPR contra

Caribbean Spectrum, Inc. de modo que la misma pueda

ventilarse de desestimarse la quiebra en el foro federal.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.
‘En San Juan, Puerto Rico, c;ﬁ
C. HEYD B

CLOI.T‘f JUEZ DEL TRIBYNALY SUPERI
~

(¢~hm4h J;:44093 N \

{? (O
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A. The ‘Fiter’ of this report is defined te include: (1) An applcant, where this report is submithed in connection with
applicafions for common carrer and sctelite fodio authonty as required for such cpplcations; or (2) A kensee c;
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C. 0o not submit ¢ fee with this report.

1. Business Nome and Address (Number, Sireel, State and TIF Code) 2. {Area Code) Telephona Number

of Fler': Pincipal Office B

TeleCellular de Puerto Rico, Inc. (313) 453-6600
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Delaware_
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he Filer, guilty of unlwiully monopolizing or atlempting uniawtully 1o monopoiize radlo D vis E}NO
communication, directly or indirectly, through contrl of maenufacture or 1dle of radio
apparafus, exciusive fraffic arrangament, or other means of ynfait methods of
competilion? X "YES", ottoch as Exhibit § o staternent relaling the focts.

{c) Has the Filer, or any porty to this applicatlion, or any psnen ditectly or indirectty D“, BNO
controlling Me Flar aver been convicked of 4 teleny by any slals or Faderal count? ¥
YES', oftoch os Exhibit B8 o stotement reiating the facts.

{d) Is the Filer, or any person directly or indiracfly confrofling the Filer, presentty aparyin [Tlygs [Xno
any matier rederred to in items 7(b) and 7(¢)? If ‘YES". aftoch as Exhibit IV a statement
reiating the facts.

8. is the Fller, dvectly or ndirectly, threugh 1fock owneiship, coniraal ~r olherwise, cumenty
interesfed in the awneiship or control of ony other radio tafions licensed by the G“‘ @NO
Coammission? If "YES*, submit as Exhibit V e nama of each such kcensee and the

icensee's relation to ihe Fer.
W Filer is an individuat (sole prapretorship) or parmenhip, oniwer the following ond tem 11:
o) F::Lognmemmnmmkﬂ‘u () s incividual or each member
umber, $hreet, ot ol a parinenhip a cillzen of
Individual or Porinen: o4 fhe Unlled Nates? D“‘ NO

(<) Is individuat or any member of
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1 Fler is @ carporofion, answer the tollowing and Hem 1
i i of record and/or
Aftach as Exhidit Yi he names, addresses, and cilizenship of thase sfockhoidars ewning
e voting 10 percent or more of the Filar's voling stock ond e percenioges 20 heid. In the cuse of fiduciary
control, ndicate the beneholary(ies) or clars of beneficiaries.
See ATTeched

(b} list below, ot athach as Exhibit Vil the names and addressas of he officen and directon of the Fler.
See Atrached

(e} ls the Filer direcily or indiracity controtied by ony ohher corporgtion? D\'!! Eho

If "YES®. gftach as Exhibit Yik a storement (including organizational diograms where
oppropriate) which fully and completely identiies the nalure and extent of confrpi.

inciuce the foiluwing: (1) the adoress and prmary business of the confroﬁng c_orpafahon
ond ony intermediare subs!dicrias; (2) the names, addresses, and citizenship of those
stockhol!ders holding 10 percent or more of ihe coniroling camporation's vofing stock (3)
the cpproximale parcentoge of fotal voting stock held by eoch such stackholder, pnd (€]
the names and addresses of the presiden? ond deectors of the conroling corporgtion.

() 1x any officer ot dicector of the Filer an atien? Ches Xino

(#) 1s more than ane-fifth of he capital Hock of the Fller owned of record of voted by allans D“S gﬂo
of their rapresentalives, of Ly a foreign govemmen' of representative(s) Mhemol, orby o
compomtion siganized undes ihe lows of a foreign country?

(N 13 the Filer directly or indirscily controlled: (1) by ony other corpernion of which any [:]Yl! @No
afficer or more than one-fourth of the direciors ate aliens, or (2) by any fareign
cotpornfion of cerparation of which mere than onhe-founh of the capil 1tack is owned or

voted by aliens of thelr regresentafives, or by a foreign govemmant or represeniaiives
theteotl.

g} It any answer 1o questions (d). (e) or (1) it *YES", attoch as Exhibit [X a stutement identllying he cliens ot

foreign eniities, heir nationalily, hekr relafionship 1o the Fier, and the perceniage of sleck they own or
vole,

11. CERTIRCATION

This report canstilules @ matenct goar of any appilcalion which Clom-elelencs it, ana cit stolements made in the aitached axhis
are g matatigl poct thereo!. The awneiship infoimation contained in this 1apor! does nel constityte an appficafion for, o1 Commisson
approvel of, any wrarsle: of contiol or assgrment of mdic focities The undenigned. individualy and for he Rier, heraby ceriias thot
the statements made hetein are rue, comalata and corect 10 Ine best of the Rier's knowiledge and belie(, and qre mads n good
faith. The underygred, individudlly and ot 1he Figr. certifias Ihat neither the applcant nor any other parly s the oppication & subject
to g denial of Federc! benefils, that inciudes FCC benefits, pursuont (o Sactian 5301 of tha Anti-Drug ABuse Actal 1968 21 115.C
Saction 862, because of 0 conviclion for pomamian o dishinution of o contiolied subddnca.

WILLFUL PALSE STATEMENTS MADE ON THIS FORM ARE PUNISHABLE 8Y FINE AND/OR IMPRISONMENT (U.3. CODE, TITLE 18,
SECTION 1001), AND/OR REVOCATION QF ANY STATION LICENSE OR CONSTRUCTION PERMIT (U.S. CODE, TITLE 47,
SECTION 312{A)(1)). AND/OR FORFEITURE (U.3. COOE, NITLE 47, SECTION 503).

Filer (must comrespond with that shown in Hem 1) S Typed or Printsd Nome
TeleCellular de Puerto Rico, Imc.

Boger Crane

Snate ,/QD% (:.AM\ r:uia.ut Dd/.//ﬂﬁ/ 57

NOTICE 1O INDIVIDUALS REQUIRED BY THE PRIYACY ACT OF 1974 AND THE PAPERWORK RIDUCTION ACYT OF 1954
The solicitation of parsonol information requested in this foim i3 1o deteming if vou e quakied 10 becoma or remain a licersee in
COMMaN carie: 01 01elite (Qaic senvice putsont to e Communications Act of 1934, 9s amended. NO guihorization con be granted
uniest ok Inlommation equested is proviced. Your rasponae is reqused o obiain the requesied auihodzalion or relain gn aulhariation.

Public raparting burden for this coliection of information i estimatad lo average 2 hours per responas, INCIuing the fime for revewing
instructions, searching existing dola soutces. gathering and maintaning the gata needed, and CIMPRNng Qnd reviawing the
ccllaction of intormation. Send comments regatding this buden aslimate, or any other aspect of this cofiection of infarnation,
inending suggestions for reducing Ihe buiden 1o Federal Comenunications Commnimion, Records * ¢ snagemant Bianch, Washington,
DC 20554, Papatwork Reduction Praject (3040-0108), or wa ine Inteme! 1o deonway@fcs.gov. DO NOT SEND COMPLETED FORMS 10
THIS ADDRESS. individuats are not required to respond o a collsciion of information unles B ditploys o cunesviy vaiid OMS sonkal

FCC 430- Page 2 Moy 1996

LR S NPPCOR



