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BEFORE THE 

FEDERAL COMMUNICATIONS COMMISSION 

WASHINGTON D.C. 20554 

 

In the Matter of          ) 

              ) 

Amendment of Part 97 of the Commission’s  )  RM‐11759 

Amateur Radio Service Rules to Facilitate     ) 

High Frequency Data Communications    ) 

 

To:  Chief, Wireless Telecommunications Bureau 

Via:  Electronic Comment Filing System (“ECFS”) 

 

REPLY COMMENTS TO: 

COMMENTS OF ARRL, THE NATIONAL ASSOCIATION FOR AMATEUR RADIO 

 

  Pursuant to that certain Petition for Rulemaking filed on January 8, 2016 (“Petition”) to 

modify sections of the Code of Federal Regulations (“CFR”), Title 47, Chapter I, Subchapter D, 

Part 97 (“Part 97”) and subsequently published in that certain Public Notice, Report No. 3039 

on February 22, 2016 (“Notice”), and Comments of ARRL, The National Association for Amateur 

Radio posted on March 24, 2016 (“Comments”), I hereby submit my timely filed Reply 

Comments: 

1. Reference Comments 1, I do not agree that “The Petition enjoys support from a 

substantial number of licensees, including Extra Class licensees who operate 

telegraphy, RTTY and data modes in the RTTY/data sub‐band at 80 meters”. 
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The Comments refer to “more than 190 comments” but the petitioner does not 

define which comments were used in their assessment.  Assuming the first 190 

comments for Notice are assessed, only 67 are in FAVOR of the Petition while 113 

are AGAINST and 10 are either duplicates, inconclusive or split.  This hardly supports 

the petitioner’s assessment of “support from a substantial number of licensees”. 

Furthermore, certain Comments statements such as “since the overly extensive 

expansion of the 75‐meter phone/image sub‐band in October of 2006” and “some of 

the very large telephone sub‐band” along with “is not well‐founded”, are subjective 

in nature, are not supported by technical basis, and omit the clear intent of the 

restructuring.1 

2. I do not agree with the Comments 2 assessment that the Petition should be 

“properly viewed as the effectuation of a fair, equitable and efficient “band plan” 

looking forward” and “remedies a plainly unfair plan”.  The Petition proposes the 

reallocation of the current exclusive Extra class licensee Phone/image sub‐band from 

3.6 MHz to 3.65 MHz to RTTY/data and inclusion of all license classes for the 

RTTY/data band2.  The restructuring3 is clear about the reasoning used to minimize 

Phone/image spectrum overcrowding and to support license advancement.   The 

Petition is far from being “fair, equitable and efficient”, since RTTY/data bandwidth 

vs. the number of users4 is not considered in the Petition and the petitioner deems 

                                                            
1 FCC WT Docket No. 04‐140 Section IV, A. ¶ 10 
2 Petition for Rule Making, RM‐11759 Appendix, § 97.301 (b) and (c) 
3 FCC WT Docket No. 04‐140 Section IV, A. ¶ 10 Lines 50‐52, ¶ 11 and 12 
4 Part 97, Subpart D – Technical Standards, § 97.307 (f) (3) supports additional users vs. Phone/Image (§ 97.307 (f) 
(1) or (2) 
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the current allocation as “a plainly unfair plan”, even though such restructuring was 

advocated in their prior petition5.   

3. The history referenced in Comments 3 fails to include important material 

information as filed in the petitioner’s prior petition.   Exhibit “B”6 survey data 

illustrates that the majority of the submitters were Extra Class licensees, a majority 

of the submitters wanted the largest telephony sub‐band spectrum option and 

operated voice modes more than any other mode.  Including the FCC WT Docket No. 

04‐140 (“Docket”) assessment, the majority was in favor of the additional 75 meter 

Phone/image sub‐bands. 

Comment 3 refers to “conversion to digital communications technologies in the 

Amateur Service” but the Petition and Comments fail to recognize such evolving 

technologies7 demand as they relate to phone/image communications as addressed 

within the Docket. 

4. Comment 4 refers to “unjustifiable departure” yet the Docket8 clearly explains the 

expanded Phone/image sub‐band justification as license upgrade incentive that 

materially relates to the purpose of the Amateur Radio Service9.  Omitted from the 

Petition and Comments is the required technical evaluation component called 

bandwidth.  Assessing the allocation of sub‐band frequency allocations without 

inclusion of RTTY/data’s primary reduced bandwidth component compared to 

                                                            
5 Petition for Rule Making, FCC RM‐10413 posted March 29, 2002 ¶ 12 
6 Petition for Rule Making, Exhibit “B”, FCC RM‐10413 posted March 29, 2002 
7 Part 97, Subpart D – Technical Standards, § 97.307 (f) (1) and (2) supporting digital phase angle modulated 
Phone/Image transmissions 
8 FCC WT Docket No. 04‐140 Section IV, A. ¶ 10 Line 50 
9 Part 97, Subpart A – General Provisions, § 97.1 (c) 
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Phone/image results in the inaccurate assessment of spectrum utilization and 

efficiency within the Petition and Comments.  Additionally, recent technology 

developments support more channelization and frequency reuse within the 

bandwidth of RTTY/data vs. Phone/image.10  Again, this was already addressed in 

the Docket.11 

5. Comment 5 concerns about spectrum allocation by license class has already been 

referenced and properly justified as “incentive” within the Docket. 

The re‐allocation of automatic controlled digital stations (“ACDS”) to 3585‐3600 kHz 

was properly addressed in the R&O ¶27 12 by maintaining the same spectrum for 

ACDS and including it within the licensed RTTY/data bandwidth allocations of 

General, Advanced and Extra license classes. ACDS spectrum limits exist for the 

purpose of interference reduction and the current allocation closely matches the 

IARU Region 2 bandplan13 14.   

The statement “sudden and severe dislocation of traffic handling nets using 

telegraphy” while undefined, is no longer an argument as ten (10) years have 

elapsed and any nets would have already relocated.  Choices and prior user 

convention of band utilization does not support the Comment “a shortfall in 
                                                            
10 Popular Data modes such as PSK‐31 (60H0J2B) and MT63‐500 (500HJ2D) use minimal bandwidth compared to 
Phone/Image.  Even RTTY (2K80J2B) and Pactor‐III (2K80J2D) can support more users with advanced filtering, error 
correction methods and frequency reuse with evolving technology such as software defined radio (“SDR”).  
11 FCC WT Docket No. 04‐140 Section IV, A. ¶ 11 Line 60 
12 FCC 06‐178 REPORT AND ORDER AND ORDER ON RECONSIDERATION released on December 19, 2006 
13 IARU Region 2 Band Plan effective since September 27, 2013 
14 IARU Region 2 Band Plan includes allocations for ACDS from 3600‐3625 kHz that overlap Phone allocations in 
3600‐3650 kHz with the stated Applications and observations “SSB contest preferred”.  The Band Plan also includes 
a qualifying definition for “Unmanned/unattended transmitting stations” with a recommendation “IARU member 
societies are requested to limit this activity on HF bands.” Additionally, Part 97 § 97.221 (c) (2) does not allow for 
ACDS to operate more than 500 Hz bandwidth. 
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available RTTY/data spectrum at 80 meters, and that shortfall has become a 

significant obstacle to and disaccommodation of narrowband digital data 

communications and experimentation in this band.” as such RTTY/data spectrum 

continues to be available for use under Part 97.15 irrespective of other users. 

Comment 5 also refers to “disrupted in 2006 in error” but by referencing the 

majority of the comments to the Petition and the clear aforementioned justification 

in the Docket, no definable evidence of an “error” exists. 

6. Comment 6 first sentence must be based on speculation as it is reasonable that 1) 

Extra class licensees can “fairly argue” as evidenced by the majority of comments to 

the Petition; 2) Removing spectrum as proposed in the Petition allocated exclusively 

to Extra Class licensees means  less available Phone/image spectrum and 

compromises the license enhancement justification stated in the Docket; and 3) the 

Petition’s “rebalancing” simply does not take into account user channel vs. 

communications mode by not including bandwidth and frequency reuse 

considerations for RTTY/data modes. 

The Comment 6 statement – “Extra Class licensees now enjoy an inordinately large, 

exclusive telephony sub‐band at 3600‐3700 kHz but that expansion was 

improvidently and arbitrarily created at the expense of other classes of licensees and 

at the expense of users of other emission types.” is simply inconsistent with the 

petitioner’s earlier petition for more Phone/image 75 meter spectrum and no 

arbitrary element is defined.  The Docket clearly addressed the spectrum allocation 

                                                            
15 Part 97 § 97.101 (b) 
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based on petitioned spectrum requirements and license incentive and that is clearly 

not “arbitrary”.  Additionally, the existing Extra license Phone/Image allocation of 

3600‐3700 kHz (along with other Extra license only bands) provide a clear incentive 

for legacy Advanced Class licensees to upgrade to Extra thus reducing the time (and 

related cost) required for the Commission’s management of this legacy license and 

related rules within Part 97.  

7. I am in agreement with the first sentence of Comments 7 but believe the petitioner 

derives the wrong conclusion with the Petition.  There are other elements for 

consideration that the petitioner fails to mention in the Petition including the 

aspects of advancing “digital” technology as it relates to Phone/image and the 

reasonable expectation of continued solar activity decline for the current solar 

cycle16 and beyond17.  The result is the anticipation of longer distance propagation 

on the 75 meter band that will have a material adverse impact regarding spectrum 

congestion along with increased communications with our Region 118 and 319 band 

sharing amateurs and potential interference from other service users.  The Docket 

correctly addresses this issue with the current and correct spectrum allocation for 75 

meter Phone/image. 

Conclusion 

                                                            
16 See ‐ National Aeronautics and Space Administration, Solar Physics, Solar Cycle Prediction, Updated 2016/01/12 
– Dr. David Hathaway 
 
17 See – Irregular heartbeat of the Sun driven by double dynamo, Prof. Valentina Zharkova, Royal Astronomical 
Society, published 9 July 2015 
18 IARU Region 1 HF Band Plan, General Conference Varna 2014 
19 IAUR Region 3 Band Plans, Document R3‐004 Revised October 2015 



7 
 

  Notwithstanding the petitioner’s earlier petition (RM‐10413) request for more 

Phone/image spectrum on 75 meters supported by its own study (inclusive of data that 

references amateur license class Extra operators submitting the largest response to such survey 

and assessing the highest operating use to Extra licensees) and; 

The Comments and Petition’s exclusion of required technical assessments of bandwidth 

and frequency reuse for RTTY/data along with erroneous claims of “arbitrary” and “error” 

within the Docket, collectively do not justify the Petition. 

  The Petition’s 80 meter RTTY/data band plan request also conflicts with the IARU Region 

1 and 3 band plans as these IARU plans define the related frequency segment as inclusive of 

Phone/image20 

  Furthermore, the Petition’s request to delete the restriction of operating RTTY/data for 

Novice and Technician class licenses in the 80, 40 and 15 meter bands is not justified as ‐ 1) The 

license incentive to upgrade to General license is justified in the Docket.  The path for upgrade 

from Novice and Technician license to General license has never been easier with only one 35 

question test.  Even minors can pass this test (including my own son) so it is clearly not an 

unreasonable requirement and supports the Amateur Radio Service21; ‐ 2)  If the Petition’s  80 

meters RTTY/data spectrum request is somehow granted along with the inclusion of the added 

licensees of Novice and Technician , the incorporation of additional control operators without 

the prerequisite minimal skills or know‐how assumed obtained through the Docket’s General 

class licensing incentive would most likely aggravate the congestion problem with additional 

                                                            
20 See Footnote 18 and 19 
21 See Footnote 9. 
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interference and improper transmissions.22  A simple spectral analysis on a daily basis within 

both the RTTY/data and Phone/Image bands illustrates this problem with existing licensees.  

  With these REPLY COMMENTS as properly considered with the inclusion of the license 

incentive program as defined in the Docket, the relevant technical elements of RTTY/data 

bandwidth and use efficiency, propagation expectation and ITU/IARU frequency assignments 

and band plans, the reasonable conclusion is that the Petition and Comments are without merit 

and no Notice of Proposed Rule Making or Report and Order should be issued thereto. 

Sincerely, 

 

William Dawson 

Amateur Extra Licensee – K5AXW 

                                                            
22 Part 97, Subpart D – Technical Standards, § 97.307 (b) and (c) 


