
Comments regarding RM‐11769 and RM11708 

There is nothing new regarding RM‐11708 as opposed to the previous RM‐11708 that was filed over two 

years ago.  They both call for the data bandwidth in the non‐voice portions of our HF bands to be 

increased to a SSB‐channel width, or 2.8 kHz.   

The real issue we are facing here is how we can effectively share our limited HF 

bands without allowing giving an unfair advantage to the small minority who 

are using wideband data.  

Previously, I had submitted comments both to the FCC and ARRL about the ALE community (automatic 

and channelized) recommending a low of 23% to as high as 60% of our bands for wide‐band usage.   

Some of these automatic channels are even suggested for 24/7/365 world‐wide access.    

But of more concern to me is that 2.8 kHz bandwidth now allows PACTOR‐4 to be used.  This protocol is 

proprietary, only commercially available, and ‘encrypted’.  This means that anyone, including terrorists, 

can send data anywhere in the world at any time without fear of being monitored. 

CURRENT STATUS: 
For the purpose of this discussion, I will refer to anything requiring less than 500 Hz of spectrum as 

narrow‐band, or NB.  This includes CW, FSK, PSK, K1JT’s WSPR modes, and even packet in its most 

elementary form. Anything wider than 500Hz and up to 2800 Hz I will refer to as wideband, or WB. 

Using the 20‐Meter band plan as an example, 14000 to 14070 kHz is recommended for CW and 14070 to 

14125 kHz is for digital.  This is 55 kHz of the spectrum.  The region from 14070 to 14080 kHz is used by 

the peer‐to‐peer narrow‐band services such as PSK, and they are all NB.  The spectrum utilization of this 

10 kHz block is very efficient in that it accommodates hundreds of users, and this is great! 

This leaves 45 kHz of the spectrum remaining, of which 14095‐14112 kHz is listed as being for packet 

usage with a sliver at 14100 kHz for beacons.  These may be either NB or WB. This thus leaves just 28 

kHz for the more traditional NB users to operate.   

But… already there are packet signals all the way up to 14125 kHz, some NB but the majority WB.  I have 

also heard packet signals in the 14090‐14195 kHz region, but not as often.   Thus, this leaves just 10‐15 

kHz of spectrum for the NB users.  According to the ARRL band plan, the region from 14125 to 14150 

kHz is not recommended due to this being the bottom end of the South American phone band.   

My two favorite modes are CW and digital, both for DXing and for contesting.  For more than 50 years I 

have participated in most of the major digital contests, including CQWW, ARRL Roundup, Volta, BARTG, 

OK, SARTG, WAE, and CQ WPX.  Until the past few years I had no problem of finding a frequency to 

“run” and I would always find lots of stations to call.   

Today we have not hundreds but thousands of digital users trying to share whatever spectrum is left on 

20 Meters.  The region from 14080 to 14095 kHz is jam‐packed with all of these users (a lot of them 



“Super Stations” and mostly from Europe) trying to establish and maintain run frequencies.     This 

leaves the majority of us whose stations are not nearly as well equipped to try to share the remainder of 

the spectrum with the WB stations.  Occasionally there are gaps amongst these WB signals which would 

allow a few contacts to be made, but never for long.   

Instead, most of us have to move up to the “non‐digital” section from 14125 to 14150 kHz.  Often we do 

encounter interference from the South American stations but at least we are able to share this spectrum 

with them.  

By the way, CW contesting today is becoming more popular due to the proliferation of CW Skimmer 

technology.  Already there are stations using local skimmers on other band(s) while they are “running” 

on a selected band.   After a sufficient number of stations are placed on the band map, the operator 

switches to that band, “clicks” on a station,  calls, works, and then log him. Then he repeats this 

procedure for the remainder of stations on the band map.  Meanwhile the station has started skimming 

the band which he had previously ran.  I suspect that today that there are more CW stations that are 

contesting than there are for SSB. 

SHARING: 

It makes a lot more sense to me if the rules could be changed to allow both WB data and SSB share the 

same spectrum.  But this is also not feasible given the current FCC rules. 

As I had previously pointed out in my 2014 comments, sharing is just not feasible between NB and WB 

modes.  The wide‐band mode will win every time.  One answer would to be to limit the WB stations to a 

subset where they at least will share that spectrum on a more equal basis.  But given the wide‐band 

nature of these signals only 5 or 6 channels will occupy the entire 14100‐14125 kHz band, given some 

guard band between them.  

The only other alternative we have is to start sharing the portion of the band below 14070 kHz with CW.  

I would hate to see this happen. 

THE FUTURE: 
It appears that the small minority of wide‐band data users are already well on the way of taking a sizable 

chunk out of our HF bands.   This is evitable, but still it is just not fair for the vast majority of the NB 

community. 

 I used to enjoy digital contests, but no more.  At least I can still enjoy CW. 
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