
January 13th, 2009 

To Whom It May Concern: 

We, the partners of Union Square Ventures, have spent significant time in recent years thinking about 
Net Neutrality and its implications, both commercial and cultural, for the open Internet.  We engage a 
wide audience of readers and commenters on the Internet everyday via blog posts and comment 
threads on a variety of subjects.  We have written about Net Neutrality on a number of occasions.  Our 
published thoughts online are the best representation of our comments on the proposed FCC rule 
changes to protect the open Internet. This letter serves as an aggregation and summary of those 
thoughts.   

As investors in the applications layer of the Internet stack, we support the proposed rule changes by 
Chairman Genachowski and the FCC. Without these rule changes, the businesses in which Union Square 
Ventures invests could be singled out and charged a different price for network access based solely on 
the content they transmit across the network.  Such practice would be discriminatory and would 
endanger innovation on the Internet because it would prevent small companies with little capital from 
having equal access to the audience of global internet users that larger companies would be capable of 
accessing.   

A common counter‐argument from owners of network infrastructure (telcos and broadband industry) is 
that the Net Neutrality as outline by the proposed FCC rule changes will hamper investment in network 
infrastructure because the economic incentive for continued infrastructure investment will be gone.  We 
disagree.  We do not support the notion that Net Neutrality forces fixed pricing for internet access.  
Providers of internet access are free to charge whatever price they choose for varying volumes of 
network traffic, and so network infrastructure development will be properly incentivized under the 
proposed FCC rule changes.  The key principle of Net Neutrality with regards to pricing that we endorse 
is that network owners should not be able to discriminate pricing based on the contents of the packets 
transmitted across the network. This principle (which is the “fifth principle” in Chairman Genachowski’s 
proposal) is crucial to maintaining an open Internet that is both pro‐investment and pro‐competition 
and will enable continued investment in the applications layer of the Internet stack. 

As such, we endorse Chairman Genachowski and FCC in their efforts to create a framework of rules that 
protect the open Internet and foster future growth of Internet applications.   

Relevant posts we have written on the subject of Net Neutrality over the past four years: 

‐ “Net Neutrality” by Fred Wilson [http://www.avc.com/a_vc/2009/10/net‐neutrality.html ] 
‐ “Net Neutrality” (same title, different post) by Fred Wilson 

[http://www.avc.com/a_vc/2006/02/net_neutrality.html ] 
‐ “Jealousy” by Fred Wilson [http://www.avc.com/a_vc/2006/01/jealousy.html ] 
‐ “Net Neutrality (continued)” by Fred Wilson 

[http://www.avc.com/a_vc/2006/06/net_neutrality_.html ] 



‐ “Protecting Business” by Fred Wilson [http://www.avc.com/a_vc/2009/11/protecting‐
business.html ] 

‐ “Through the Looking Glass into the Net Neutrality Debate” by Brad Burnham 
[http://unionsquareventures.com/2006/07/through‐the‐loo‐1.php ] 

‐ “And Now the Net Neutrality Fight Starts for Real” by Albert Wenger 
[http://continuations.com/post/194157590/and‐now‐the‐net‐neutrality‐fight‐starts‐for‐real ] 

‐ “The Open Web is Under Attack: What to Do (Part 1)” by Albert Wenger [ 
http://continuations.com/post/248483882/the‐open‐web‐is‐under‐attack‐what‐to‐do‐part‐1 ] 

‐ Video of Brad Burnham speaking at a debate regarding Net Neutrality in NYC [http://tech‐
debate.com/tech‐debate‐old/2009/11/18/net‐neutrality‐debate‐video.html ] 

‐ Transcript of testimony from an NYC Tech Committee hearing Net Neutrality and proposed FCC 
rulemaking. [http://www.scribd.com/doc/24257930/Net‐Neutrality‐Hearing‐Transcript ] 

 

 

Sincerely,  

Brad Burnham 
Albert Wenger 
Fred Wilson 


