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I.  INTRODUCTION 

1.  We submitted comments in this proceeding on January 14, 2009 on behalf of Verizon in 

which we concluded that the concerns expressed in the FCC’s NPRM do not justify imposition of net 

neutrality rules and that the imposition of rules of the type proposed by the NPRM is likely to harm 

consumer welfare.1  More specifically, we concluded that: 

• The competitive concerns cited by the NPRM are unsupported by the record, especially 

given the existing and growing competition in the provision of broadband access 

services.   

o Broadband access has been characterized by rapid growth in output and falling 

prices.  Increases in broadband competition due to the on‐going deployment of 

4G wireless and other new broadband services further reduces the likelihood of 

the competitive concerns raised by the FCC. 

o There is no widespread evidence of anticompetitive conduct to date and no 

basis to assume that broadband access providers will engage in anticompetitive 

conduct in the future in the absence of net neutrality rules. 

• Net neutrality rules are likely to harm consumer welfare by deterring investment and 

preventing network service providers from adopting efficient business practices or 

offering differentiated service offerings.  

o Net neutrality rules would limit the ability of network service providers to 

respond to the anticipated growth in demand due to, in part, the growth of high 

bandwidth services such as video. 

o Artificial restrictions on pricing and business practices – including restrictions on 

a broadband access provider’s ability to offer services other than traditional 

                                                            
1.  Our qualifications are summarized in our January 14 declaration. 
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Internet access services – without competitive justifications are likely to deter 

investment and harm incentives to innovate. 

• Legal mechanisms other than net neutrality regulation can deter the potential 

anticompetitive conduct that is the focus of the NPRM’s concerns. 

o The potential competitive concerns identified by the NPRM are a common focus 

of antitrust analysis by economists and courts.  Alternatively, forms of 

regulation short of net neutrality may be used to address specific 

anticompetitive circumstances if and when such circumstances may arise. 

o There is no basis to conclude that regulators can specify business practices that 

maximize social welfare, especially in a rapidly changing economic environment. 

2.  We have been asked by counsel for Verizon to address certain claims made by net 

neutrality proponents in this proceeding.2  More specifically, we have been asked to respond to claims 

by proponents of net neutrality that: 

• Net neutrality regulation is needed because, in its absence, there will be less investment 

in Internet content. 

• Net neutrality regulation will not adversely affect incentives to invest by broadband 

access providers. 

• Net neutrality regulation is required because broadband access providers have an 

incentive to discriminate against rival content providers due to insufficient competition 

in access services. 

3.  None of the arguments we have reviewed from net neutrality proponents has caused us 

to alter the conclusions expressed in our January 14 declaration.  With respect to the arguments 

advanced by net neutrality proponents noted above, we conclude that: 

                                                            
2 We also respond briefly to part of the analysis included in the broadband national plan that touches on the level 
of competition in the broadband marketplace. 
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• Proponents’ claim that net neutrality is required to preserve “spillovers” that promote 

investment by content providers is based on an incomplete and unsound economic 

analysis, and is not supported by empirical evidence. 

• Proponents use faulty economic logic and provide no economic evidence to support 

their claims that net neutrality will not adversely affect investment and innovation by 

broadband access providers.   

• Similarly, proponents’ claim that broadband access providers’ incentives are 

“misaligned” in the absence of net neutrality is based on faulty economic logic and 

reflects a misunderstanding of the type of services that broadband providers are likely 

to offer in the future.   

• The claim that net neutrality rules are required due to “monopoly” broadband access 

providers is at odds with observed levels of competition and investment.3  Available 

evidence indicates that there are multiple providers of broadband access in virtually all 

areas and that the on‐going deployment of wireless 4G services is resulting in increased 

competition in a wide variety of areas, including those that currently face more limited 

competition. 

4.  In sum, proponents’ comments fail to provide an economically sound rationale for 

imposing net neutrality regulation.  Indeed, the proposals would harm consumers by interfering with the 

development of business models and network management practices that may be efficient responses to 

the large and unpredictable changes occurring in Internet demand and technology. 

   

                                                            
3.  Economides Report, p. 13. 
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II.  NET NEUTRALITY REGULATION IS NOT REQUIRED TO PRESERVE INCENTIVES TO INVEST 
IN INTERNET CONTENT.  

 
5.  As discussed in our prior declaration, there has been massive growth in Internet usage 

in recent years as well as great expansion in the scope of services provided over the Internet.4  It is 

important to ensure that there are proper incentives both for investments in the provision of Internet 

content as well as in the networks that deliver such content.    

6.  As a preliminary matter, it is important to note that the line between content and 

network services has become increasing blurred over time.  As a result, policies such as net neutrality 

that, according to proponents, are intended to promote investment in content can have complex and 

perhaps unanticipated consequences.  To cite one example mentioned in our January 14 report, 

providers of bandwidth‐intensive content today often use content delivery networks (CDNs) such as 

Akami to distribute large files to servers at geographic locations near subscribers.  This delivery 

mechanism, paid for by content providers, improves service quality and increases demand for content 

providers’ services.  But as this example suggests, investments by content providers can take the form of 

expenditures for improved delivery mechanisms.  While CDNs may be an efficient mechanism for 

delivering some Internet content, alternative approaches may be more efficient in other circumstances.  

As a result, net neutrality regulation intended to promote investment by content providers can instead 

promote inefficient delivery mechanisms.  

7.  Arguments advanced by net neutrality proponents, however, maintain that there are 

clear distinctions between investments in content and delivery.  They argue that net neutrality 

regulation is justified as the result of economic “spillovers” between the demand for Internet content 

and the demand for broadband access services.  In proponents’ view, fees charged by broadband access 

providers to content providers (including fees to access subscribers or for higher delivery priority) 

                                                            
4.  Becker/Carlton Declaration, ¶¶51‐56. 
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decrease content providers’ incentives to invest.  This, in turn, would reduce content available to all 

broadband subscribers, including those that are not customers of the access provider imposing the fee.   

8.  According to proponents, because individual broadband access providers do not 

consider this adverse “spillover” effect, they will charge prices to content providers that are “too high” 

and depress investment by content providers below the economically efficient level.  Proponents argue 

that net neutrality rules that prohibit broadband access providers from charging such fees to content 

providers are necessary to promote an economic efficient level of investment in content.5  Alternatively 

stated, proponents argue that net neutrality regulation is required to preserve the benefits that accrue 

to all broadband access providers resulting from investments by content providers.  

9.  The analysis of externalities presented by net neutrality proponents is incomplete and 

fails to fully account for all spillovers between the demand for Internet content and the demand for 

broadband access services.6  As a result, proponents’ analysis fails to provide a basis for concluding that 

net neutrality regulation is needed to preserve content providers’ investment incentives.   

10.  More specifically, there is a second “spillover” that is generated by access providers’ 

investments.  Investments by access providers expand the number of broadband subscribers and enable 

content providers to reach a larger audience.  This “spillover,” which is enjoyed by content providers, 

increases their incentive to invest (which, in turn, benefits subscribers of other broadband access 

providers).   Net neutrality proponents have ignored this second spillover effect.  Net neutrality 

regulation that prevents access providers from charging content providers and prevents access 

providers from realizing the full value of their investment depresses investment in broadband access 

services.  As a result, net neutrality regulation would also depress investment by content providers.      

11.  Moreover, net neutrality rules also would be expected to result in higher prices to 

broadband subscribers (and thus lower broadband penetration) than would be expected in the absence 

                                                            
5.  See, for example, Economides Report, pp. 3‐4 and Hogendorn Report, pp. 9, 12‐13.  
6.  These points are noted in Declaration of Marius Schwartz (January 14, 2010) pp. 22‐23 in this proceeding. 
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of such regulation.  As discussed in our prior declaration, net neutrality rules are properly considered a 

form of price regulation because they put a cap (of zero) on the prices that broadband access providers 

can charge to content providers.7  Restricting the ability of a broadband access provider to charge 

content providers would be expected to result in higher prices charged to broadband subscribers.8  

Higher prices to subscribers and lower broadband penetration resulting from net neutrality would 

decrease content providers’ incentives to invest.  After all, network providers must cover their costs, 

either by charging subscribers, or content providers, or both. 

12.  As this suggests, spillovers between content and access services are complex and run in 

multiple directions.  Net neutrality proponents, however, fail to consider the full range of potential 

spillover effects on both network and content providers’ incentives to invest.  Evaluation of the impact 

of net neutrality regulation on investment incentives faced by providers of content and broadband 

access services depends on the size of these spillover effects and other factors.  We are unaware of any 

evidence on the magnitude of various spillover effects and net neutrality proponents present no 

empirical analysis to support their view that net neutrality regulation is required to preserve the 

appropriate incentives for investment in Internet content.   

13.  Externalities are a common consequence of economic activity.  However, the mere 

existence of externalities typically does not justify the imposition of taxes or subsidies as desirable public 

policy.  For example, network externalities associated with fax machines, which have often been noted, 

are due to the fact that person’s purchase of a fax machine increases the value of fax machines to others 

(by increasing the number of persons that can be reached by this technology).  However, few (if any) 

                                                            
7.  Becker/Carlton, ¶67. 
8.  In an unpublished academic paper, Google’s expert Prof. Economides and co‐author Joacim Tag conclude 

that “… removing net neutrality regulation will lead to an increase in the fee content providers must pay 
for access and hence, less content is provided.  The price consumers pay for Internet access decreases, so 
that a larger number of consumers purchase Internet access, but they have access to less content.” 
Nicholas Economides and Joacim Tag, “Net Neutrality on the Internet:  A Two‐sided Market Analysis,” IFN 
Working Paper No. 727, 2008, May 2009, p. 22. 



8 
 

argued at the time that it was necessary for the government to subsidize initial users of fax machines in 

order to remedy this externality and fax technology expanded quickly in the absence of government 

intervention.9 

14.  The argument that net neutrality regulation (and the resulting subsidy of content 

providers) is economically efficient – a view expressed by Google and its expert Prof. Economides among 

others – is based on a stylized theoretical model of Internet competition.10  The reliability of a 

theoretical economic model depends on its ability to explain economic behavior.  The predictions of 

Prof. Economides’ model suggest that it does not provide a reliable basis for policy analysis.  Prof. 

Economides predicts, for example, that broadband access providers would have higher profits under net 

neutrality than in its absence.11  This prediction is at odds with the fact that broadband access providers 

have almost uniformly opposed net neutrality regulation.  This result implies that Prof. Economides’ 

theoretical model is based on specialized assumptions that do not hold in general and do not fully 

explain observed market behavior.  This, at a minimum, suggests that further theoretical and empirical 

analysis in necessary before imposing far reaching net neutrality regulation.  

III.  PROPONENTS’ CLAIMS THAT NET NEUTRALITY RULES WILL NOT ADVERSELY AFFECT 
INVESTMENT IN BROADBAND ACCESS SERVICES ARE NOT SUPPORTED BY ECONOMIC 
EVIDENCE OR LOGIC. 

 
15.  As discussed in our prior declaration, there has been large scale investment in the 

provision of Internet services in recent years.  The rollout of 4G wireless broadband services and 

increases in network capacity required to transport the projected increases in Internet traffic will 

continue to require large scale investment.  Our initial declaration concluded that net neutrality 
                                                            
9. Liebowitz and Margolis show that externalities are common and do not necessarily justify government 

intervention.  S. J. Liebowitz and Stephen E. Margolis, Network Externality:  An Uncommon Tragedy,” 8 
Journal of Economic Perspectives 133 (1994), pp. 136‐9.   

10.  See Nicholas Economides and Joacim Tag, “Net Neutrality on the Internet:  A Two‐sided Market Analysis,” 
IFN Working Paper No. 727, 2008, May 2009.  Prof. Economides cites this paper in his declaration (at p. 4) 
for the proposition that the absence of net neutrality regulations “will significantly reduce societal 
benefits from the Internet.” 

11.  Economides and Tag, p. 29 (“Net neutrality regulation relaxes price competition, leading to higher profits 
for platforms [access providers].  Platforms are better off under net neutrality …”) 
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regulations limit broadband access providers’ pricing flexibility as well as their ability to experiment with 

new business strategies and thus limit their incentives to invest in expanding and upgrading their 

networks.12 

16.  Proponents argue that net neutrality would not necessarily deter investment by 

broadband access providers and may actually promote it, claiming:  (i) broadband access providers have 

an incentive to maintain network congestion in the absence of net neutrality; (ii) net neutrality results in 

a “misalignment” of investment incentives faced by broadband access providers; and (iii) empirical 

evidence indicates that “openness” regulation spurs network investment.  We address each of these 

claims in turn. 

A. Claims that access providers will artificially maintain congestion in the absence of net 
neutrality regulation are not supported by economic evidence or logic. 
  
17.  As noted above, proponents argue that imposition of net neutrality regulation will not 

reduce the incentives of broadband providers to invest in their networks.  Prof. Economides goes one 

step further claiming that “paid prioritization may create incentives to reduce investments” and “may 

result in [broadband access providers] maintaining congestion by not investing in new capacity.”13   

18.  There is no basis to conclude that broadband access providers would find it profitable to 

artificially maintain congestion by not investing in new capacity in the absence of net neutrality rules.  

First, as discussed in our prior declaration, there is no evidence that broadband access providers have 

historically restricted capacity despite the absence of net neutrality rules.  Nor is there any basis to 

conclude that they will do so in the future.  Network congestion degrades the quality of Internet 

services, such as video programming and other broadband‐intensive services, and decreases the value 

of broadband Internet services.   At the same time, virtually all broadband access providers today face 

                                                            
12.  Becker/Carlton Declaration, ¶66. 
13.  Economides Report, p. 13. 
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competition, and the extent of competition is increasing with the on‐going deployment of 4G services.14  

Broadband access providers that attempted to restrict capacity in order to generate higher prices for 

priority services would likely lose subscribers to rivals that could provide priority services at lower rates.  

Moreover, the existence for any reason of periods of congestion in the network favors allowing more, 

rather than less, pricing flexibility in order to provide incentives to shift some demand to less congested 

periods. 

19.  If in the absence of net neutrality rules, a broadband access provider attempts to set 

“too high” a price to content providers for accessing its subscribers (or for providing priority access 

services), content providers will choose not to purchase such access.  This decreases the value of a 

broadband provider’s network to subscribers and provides an incentive for potential subscribers to use 

rival networks.  Given the rapid projected growth in bandwidth demand, broadband access providers 

that artificially restrict capacity in order to generate high charges for priority services would likely put 

themselves at a significant competitive disadvantage. 

20.  Google’s related claim that “paid prioritization […] actually robs broadband providers of 

their incentives to build out greater broadband capacity”15 also reflects incorrect economic logic.  

Instead, the ability of broadband access providers to offer paid prioritization provides incentives to 

generate increased profits from expanding capacity where it is most desired and further reduce 

congestion by using existing capacity efficiently.    

21.  Prof. Economides also claims that “it is unclear that the additional profits that 

broadband providers would earn from content and application providers [absent net neutrality 

regulation] would be used to finance investments in the network.”16   The possibility that the ability to 

generate higher returns would not result in an increase in investment seems remote and Prof. 

                                                            
14.  See, generally, FCC, National Broadband Plan, Chapter 4. 
15.  Comments of Google Inc., p. 36. 
16.  Economides Report, pp. 12‐13. 
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Economides presents no evidence to support this assertion.  Net neutrality, in effect, imposes a price 

cap of zero that prevents broadband access providers from experimenting with alternative pricing 

models and business strategies that may increase profits.   

B. The ability to offer differentiated services in the absence of net neutrality regulation would 
eliminate, not create, “misaligned incentives.” 
 
22.  Proponents also claim that, in the absence of net neutrality regulation, access providers’ 

investments incentives will be “misaligned” and fail to promote economic efficiency.  Prof. Economides, 

for example, claims that “paid prioritization misaligns the incentives to invest in the network,”17 and 

notes that “imposing fees on these [content] providers for all its transmission irrespective of the 

distribution of its customers in terms of desire for speed will seriously misalign the market incentives.”18 

While Prof. Economides does not discuss the basis of this conclusion in substantial detail, this appears to 

reflects his view that all subscribers will be required to pay for certain priority transmission services 

while only some subscribers value the higher quality service.    

23.  This claim appears to reflect an assumption that, in the absence of net neutrality 

regulation, broadband access providers will not offer differentiated service offerings to appeal to 

consumers with different tastes.  There appears to be no basis for this assumption.  Instead, we 

understand, and economic logic would predict, that in the absence of net neutrality regulation 

broadband access providers are likely to offer a variety of service options.  For example, these might 

include “standard” Internet services, which permit undifferentiated access to all Internet content and 

are comparable to the services offered today, as well as “enhanced” services to customers that prefer 

priority services and/or other types of exclusive content.   

24.  The ability to offer differentiated service offerings in the absence of net neutrality would 

eliminate, not create, the “misaligned incentives” concern expressed by Prof. Economides.  Indeed, net 

                                                            
17.  Economides Report, p. 13. 
18.  Economides Report, p. 13. 



12 
 

neutrality regulation would limit the ability of broadband access providers to offer differentiated 

services to different classes of subscribers based on the value they place on priority or specialized 

content.  As Prof. Economides notes in his January 14 declaration in these proceedings: 

Economic theory says that in order to align properly market incentives those consumers 
who demand prioritization should pay and those who do not should not pay.  This is 
easily and directly accomplished by broadband providers charging different prices to 
different end users based on their desire for speed.19 

  25.  In sum, the ability to offer differentiated services helps align the interests of 

consumers and broadband access providers and net neutrality regulation would limit the ability 

of access providers to offer differentiated services.   
 

C. Claims that empirical evidence indicates that “openness” regulation spurs network investment 
are not supported by economic logic or evidence. 
   
26.  Free Press presents what it claims is empirical evidence that it claims indicates that net 

neutrality requirements can increase investment by broadband access providers.  First, Free Press 

attempts to analyze a “natural experiment” based on AT&T’s agreement in 2006 to comply with the 

FCC’s Internet Policy Statement for two years as a condition of approving AT&T’s merger with BellSouth.  

This statement required AT&T/BellSouth to comply with certain net neutrality principles.  Free Press 

finds that “AT&T under network neutrality rules had higher levels of relative investment growth than 

many other companies […] during this period.”20  Next, Free Press also reviews the history of investment 

by telecommunications firms between 1994 and 2008 and attempts to relate this to changes in the 

regulatory climate over this period.  Based on this review, it concludes that “it appears that regulation, 

especially if designed to promote competition, can stimulate investment.”21 

27.  Free Press’ analyses are based on faulty premises and ambiguous data and provide no 

basis to make any conclusions about the relationship between net neutrality and investment incentives. 

                                                            
19. Economides Report, p. 13. 
20.  Free Press Comments, p. 25. 
21.  Free Press Comments, p. 28. 
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28.  With respect to the first analysis, Free Press’ proposed “natural experiment” cannot 

establish that the AT&T/BellSouth merger condition regarding net neutrality had any effect on its 

investment behavior.  While AT&T faced net neutrality requirements for a finite time period as a result 

of these merger conditions, incumbent local exchange carriers that did not face such requirements also 

followed similar practices by offering traditional Internet services that did not include prioritized 

services and did not impose charges on content providers in operating their broadband access networks.  

These circumstances suggest that the AT&T merger conditions did not affect the manner in which AT&T 

operated its network which, in turn, implies that Free Press has failed to identify an economically 

appropriate “natural experiment” for evaluating the effect of net neutrality regulation on investment 

incentives.  Moreover, the fact that AT&T merger conditions were limited in duration suggests that they 

would not be expected to have a significant impact on its long‐run investment decision.  This again 

implies that Free Press has failed to define an economically meaningful “natural experiment.”  

29.  Thus, these circumstances do not provide a “natural experiment” that be used to 

evaluate the relationship between net neutrality and investment incentives.  Free Press also makes no 

significant attempt to account for other factors that might affect investment decisions by 

telecommunications firms over this period.  The firms included in the Free Press analysis are very diverse 

with respect to, among other things, size, technology (cable, wireless, landline), service mix (telephony, 

wireless service, Internet, video programming, etc.), scope of regulated service offerings, and so on.   

30.  Free Press’ second analysis, which attempts to compare the relationship between 

capital expenditures by telecommunications firms and changes in the regulatory climate between 1994 

and 2008, also does not rebut concerns that net neutrality regulation would adversely affect 

investment.  Free Press’ conclusion that “regulation, especially if it is designed to promote competition, 

can stimulate investment”22 is based in large part on its observations that:  

                                                            
22.  Free Press Comments, p. 28. 
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… immediately following the passage of the 1996 [Telecommunications] Act, RBOC 
investment as a percentage of revenues grew despite substantial regulations at the 
wholesale and retail levels.  By 2001, RBOC investment as a percentage of revenues 
reached 28 percent.  Investment continued to rise throughout the year 2000, despite 
the bursting of the dot‐com bubble in March of that year.  In 2001, despite a six‐month 
recession, RBOC investment held steady.  It wasn’t until 2002, which the FCC began 
dismantling the 1996 Act’s regulation that relative investment declined sharply, to a low 
of 15.7 percent in 2003.    
 
31.  These observations reflect an incomplete and selective interpretation of LEC investment 

behavior over this period.  Free Press suggests that the growth in LEC investment following passage of 

the 1996 Act “despite substantial regulations at the wholesale and retail level” indicates that regulation 

can promote investment.  However, it fails to note that the 1996 Act, for the first time, established a 

roadmap that would enable RBOCs eventually to greatly expand their participation in lines of business 

from which they had previously been barred.  The ability of RBOCs to enter into the provision of long 

distance or information service, which was result of deregulation, could have provided an incentive for 

RBOCs to expand investment.   Similarly, in evaluating the decline in industry investment in 2001‐03, 

Free Press presents no basis for attributing this decline to “dismantling the 1996 Act’s regulations” 

instead of factors such as a (slightly) delayed reaction to the “bursting of the dot‐com bubble,” a 

subsequent recession, the decline in new construction of fiber optic networks or a variety of other 

factors unrelated to the their interpretation of the impact 1996 Act on investment incentives. 

32.   Instead, as discussed in our prior declaration, economic logic suggests the imposition of 

net neutrality regulation is likely to limit investment by broadband access providers by restricting both 

their pricing flexibility and their ability to experiment with new business strategies.  

IV.  PROPONENTS INCORRECTLY CLAIM THAT NET NEUTRALITY REGULATION IS REQUIRED 
DUE TO THE LACK OF COMPETITION IN THE PROVISION OF BROADBAND ACCESS 

33.  Our initial declaration responded to the NPRM’s concern that net neutrality regulations 

are necessary because “market forces alone are unlikely to ensure that broadband Internet access 

service providers will discriminate in socially efficient ways and that, absent regulation, such 
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discrimination is likely to change fundamentally the nature of the Internet, reduce competition, and 

hinder innovation and growth.”23  We concluded that these concerns were overstated given the 

industry’s economic performance, including rapid output expansion, falling prices, the availability of  

multiple competitive alternatives for nearly all consumers, and substantial levels of customer switching 

or “churn.”24  We also noted that broadband access is characterized by substantial entry and 

expansions/upgrades by existing service providers, including deployment of 4G wireless services, high‐

capacity fiber based services, and upgraded cable‐based and satellite services.25 

34.  Proponents of net neutrality, however, argue that broadband access is characterized, 

and will remain characterized by, limited competition.  For example, Google claims that a “persistent 

and apparently unchallenged broadband facilities duopoly, combined with high entry barriers and 

switching costs, provide a strong reason for some form of government oversight.”26  Prof. Economides 

states that “[m]ost U.S. households face a choice of at most two competing broadband providers and 

broadband pricing is determined by a duopoly between a cable and a phone company …”27  The FCC’s 

National Broadband plan suggests that improvement in cable Internet technology under DOCSIS 3.0 

means that in many areas “consumers will likely have only service provider […] that can offer very high 

peak download speeds.”28  

  35.  As discussed in our January 14 report, FCC data indicate that most areas in the U.S. are 

served by more than two providers of high speed Internet services.29  However, even if one accepts the 

characterizations by Google and Prof. Economides that broadband access services today is typically 

duopolistic, there is no basis to assume that this circumstance necessitates imposition of net neutrality 

                                                            
23.  NPRM ¶ 67. 
24.  Becker/Carlton ¶¶27‐30. 
25.  Becker/Carlton ¶¶31‐36. 
26.  Google Comments, p. 20. 
27.  Economides Report, p. 9. 
28.  FCC National Broadband Plan, Chapter 4, p. 42. 
29.  FCC High Speed Services Report, Table 15.  The FCC tracks high speed lines available through ADSL, SDSL, 

cable modem, fiber, satellite, fixed wireless, mobile wireless and power line technologies. 



16 
 

rules (or any other form of regulatory intervention).  Even in such areas, the anticipated entry of new 

service providers is likely to increase the intensity of competition as existing firms compete to attract 

new subscribers in advance of deployment of service by a new entrant.  In addition, the expected 

growth in demand is another factors that can increase incentives to compete among a small number of 

market participants.  Our January 14 report showed that a variety of firms are now deploying broadband 

access services including firms using wireless 4G technology, fiber access, and satellite.30  This 

deployment is widespread and is occurring in urban, suburban and rural areas.  

36.  There can be little doubt that new 4G services are credible alternatives to existing 

broadband services for large numbers of consumers.  Wireless 4G technology is becoming the standard 

industry technology and a wide variety of firms have deployed, or have announced plans to deploy, such 

services.  These include, among others, Verizon, AT&T, Clear, Sprint, MetroPCS, Comcast, Time Warner 

Cable, Cox and others have deployed, or have announced plans to deploy of 4G services.  There can be 

little doubt that these are economically significant alternatives to the “duopoly” services now offered by 

telephone and cable firms.  For example, Clear has already deployed 4G services in 26 cities in the U.S.  

It typically offers wireless coverage throughout most of these metropolitan areas in which it has 

entered, offers services that is “typically as fast as most home broadband connections” and supports 

streaming video.  Unlimited home service plans begin at $25 per month.31 On March 23, Clearwire 

disclosed additional cities where it plans to launch Clear 4G service in 2010, including:  Los Angeles, 

Miami, St. Louis, Cincinnati, Cleveland, Pittsburgh, and Salt Lake City.32  Verizon Wireless has recently 

confirmed plans to deploy LTE in 25 to 30 markets this year; 15 months after its initial launch, Verizon 

                                                            
30.  Becker/Carlton Report, ¶15‐17. 
31.  http://www.clear.com/callnow/plans (accessed on February 20, 2010). 
32.   Clearwire News Release, Clearwire Extends 4G Leadership in the United States (Mar. 23, 2010), 

http://newsroom.clearwire.com/phoenix.zhtml?c=214419&p=irol‐newsArticle&ID=1404906&highlight=. 
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Wireless will double the number of markets that have LTE.  By the end of 2013, Verizon Wireless plans 

to have its entire current 3G footprint covered by 4G.33   

37.  There is also no reason to conclude that the improvements in cable Internet technology 

noted in the FCC’s national broadband plan pose any risk of harm to competition.  Improvements in 

product quality that give an advantage to a particular firm or technology benefit consumers and help 

spur competition from rivals.  The continuous increases in speed offered by all Internet technologies – 

DSL, cable and wireless – over recent years reflects in part the response to competitive forces, and 

further improvements in these technologies or upgrades to new technologies are possible. 

38.  Contrary to net neutrality proponents’ claims, there is also no basis to suggest that the 

presence of switching costs faced by broadband subscribers necessarily reduces competition.  Our 

January 14 report showed that “churn” among broadband customers is comparable to that observed 

among consumers of other telecommunications services.34  While switching carriers is not costless, the 

existence of switching costs does not necessarily impede competition or provide a justification for net 

neutrality.  In particular, the presence of switching costs creates incentives for firms to compete to 

attract new customers. 

39.  Net neutrality proponents also argue that new technologies such as 4G wireless Internet 

access will have less of a pro‐competitive effect than otherwise expected because some firms deploying 

these services already provide broadband Internet access with other technologies and are significant 

providers of network services used as inputs by other 4G providers.   

40.  For example, Google argues that net neutrality regulations should be imposed on 

wireless services “particularly because the two largest vertically‐integrated wireless carriers, Verizon 

Wireless and AT&T Wireless, also are affiliated with large incumbent wireline broadband access 

                                                            
33.  See Brad Reed, Q&A:  Verizon’s LTE Road Map for 2010 and Beyond, Network World (Feb. 25, 2010), 

http://www.networkworld.com/news/2010/022510‐verizon‐lte‐melone.html (quoting Verizon Wireless 
executive vice president and CTO Tony Melone). 

34.  Becker/Carlton Report, ¶30. 
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providers.”35  In a related proceeding, DOJ has argued that the competitive potential of 4G may be 

overstated, claiming that “two of the major providers of these services (Verizon and AT&T) also offer 

wireline services in major portions of the country, raising the question of whether they will position 

their LTE services as replacements for wireline services, either in the regions where they provide 

wireline services or elsewhere.”36 

41.  Available evidence indicates that there is no basis for these concerns.  Presumably, 

Google and DOJ are concerned that landline providers will delay the introduction of 4G services due to 

concerns about “cannibalization” of wireline subscribers.  However, incumbent landline providers of 

broadband Internet access, including Verizon and AT&T, have strong incentives to deploy 4G services 

everywhere given the deployment now being undertaken by wireless, cable firms and others noted 

above.  For example, Clearwire is moving aggressively to deploy 4G services, and Verizon and AT&T will 

need to match this deployment or risk losing customers to Clearwire and other entrants.  Verizon’s own 

recently announced plans to deploy LTE make it clear that it is in fact moving aggressively to do so.  In 

addition to the prospect of losing customers to other 4G competitors, delaying the deployment of 4G 

services also risks the loss of existing wireline customers that may, for example, prefer the mobility of 

4G services, which cannot be duplicated by location‐specific landline services.   

42.  Available data also provide support for the view that landline providers have strong 

incentives to deploy new wireless technologies.  In particular, Verizon has provided data on the historic 

dates of its rollout of EV‐DO (3G) wireless broadband services for the metropolitan areas in which it 

operates.  These data can be used to compare the speed of deployment of wireless services in areas in 

which it is a landline service provider compared to other areas, and thus to test concerns expressed by 

Google and DOJ that the potential competitive impact of 4G services is overstated due to common 

ownership of landline and wireless facilities and the resulting “cannibalization” concerns. 

                                                            
35.  Google Comments, p. 79. 
36.  DOJ NBP Ex Parte, p. 11. 
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43.  The Metropolitan Statistical Areas (MSAs) in which Verizon offers wireless service 

include:  (1) areas where Verizon Communications provides wireline services throughout the MSA 

(“Incumbent”); (2) areas where Verizon Communications does not provide wireline services in the MSA 

(“Non‐Incumbent”); and (3) areas where Verizon Communications provides wireline services in some, 

but not all, portions of the MSA (“Partial Incumbent”).37   Verizon identified the year in which EV‐DO 

became available in each MSA.38   

44.  The concerns expressed by Google and DOJ, if valid, imply that Verizon would roll out 

new wireless technologies more slowly in areas where Verizon Communications is the incumbent 

provider.  Instead, the evidence shows the opposite.  Table 1 shows that 3G services tended to be 

introduced earlier in those MSAs in which Verizon Communications is the incumbent provider of 

wireline services (and at about the same speed in Non‐Incumbent and Partial Incumbent MSAs).  

Table 1 
Verizon Cumulative 3G Wireless Deployment by Incumbency Status 

Year 

Verizon Status in MSA

Incumbent Non‐Incumbent Partial Incumbent 

2006 31.1% 27.8% 48.2%

2007 100.0% 100.0% 90.1%

2008 100.0% 100.0% 100.0% 

Source:  Verizon 
Percentages reflect population‐weighted average across MSAs. 
Excludes 49 MSAs with missing introduction year or incumbency status. 

 

                                                            
37.  There are 363 MSAs in the United States.  Verizon was identified as the incumbent in 87 MSAs; non‐

incumbent in 209; and partial incumbent in 65.   
38.  The available data report the date on which EV‐DO service became available by Basic Trading Area 

(“BTA”).  This information was mapped into the MSA information Because there are 487 BTAs in the 
United States, more than one BTA can be mapped into an MSA.  In those cases, the MSA launch date was 
defined based on the earliest date on which EV‐DO service became available in at least one BTA in the 
MSA.   
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  45.  Verizon has been testing its new 4G wireless broadband service in Boston and Seattle, 

both areas where it is the incumbent wireline provider39 and we understand that these will be among 

the first areas where Verizon’s launches 4G service.  These early plans also are inconsistent with 

suggestions that Verizon will roll out 4G more slowly in areas where it is the incumbent wireline 

provider. 

  46.  In sum, the DOJ’s concern that firms such as Verizon and AT&T that have wireline 

operations will not aggressively deploy 4G services is inconsistent with the empirical evidence regarding 

its historical and planned deployment of broadband wireless services.   

CONCLUSION 

47.  None of the arguments we have reviewed from net neutrality proponents has caused us 

to alter the conclusions expressed in our January 14 declaration.  Proponents’ claim that net neutrality is 

required to preserve “spillovers” that promote investment by content providers is based on incomplete 

and unsound economic analysis, and is not supported by empirical evidence.  Proponents’ use faulty 

economic logic and provide no economic evidence to support their claims that net neutrality will not 

adversely affect investment and innovation by broadband access providers.   

48.  The FCC correctly noted in its NPRM that the Internet has “transformed our nation’s 

economy, culture, and democracy.”40  Competition in the provision of both broadband access and 

content serves remain highly dynamic and net neutrality regulation would freeze in place the business 

models and network management practices that exist today.  These restrictions would limit ability of 

Internet service providers to respond to changes in technology and demand and would be likely to harm 

investment, innovation, and consumer welfare.   The competitive concerns that motivate proposals for 

net neutrality regulation have yet to occur.  Under these circumstances, there is likely to be little benefit 

                                                            
39.   Verizon News Release, Verizon Wireless’ 4G LTE Network Testing Promises Significantly Faster Speeds 

Than Current 3G Networks, (March 8, 2010). 
40.    FCC, NPRM, ¶ 1. 
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from imposing net neutrality regulations, but these rules may ultimately result in significant harm to 

consumer welfare. 
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