
               

Comments Submitted by                                 )                                      WC Docket No. 09‐197 

The National Tribal Telecommunications     ) 

Association (NTTA)                                            ) 

 

On whether Standing Rock  Telecommunications, Inc. can be designated Eligible 
Telecommunications Carrier in partial rural wire centers so that it can serve the entire 
Standing Rock Sioux Reservation. 

 

1.  The National Tribal Telecommunications Association (NTTA) is an alliance of tribally owned 
regulated and non‐regulated telecommunications companies serving their communities and 
advocating the telecommunications needs of other tribal communities. 
 

2. The FCC has asked comments on :  “whether a carrier—including a tribally owned and 
operated carrier—may be designated below a wire center level in order to serve an entire 
tribal reservation (nor whether a rural telephone company’s service area may be redefined 
in order to allow such a designation.)”  

 
3. NTTA has consistently commented before the Congress and the FCC about the Federal 

government’s need to support the sovereignty of tribal and native communities by meeting 
its trust responsibility to provide telecommunications service in native communities. 

 
4. The Communications Act of 1934 requires the FCC and Federal government to provide 

universal access to telecommunications service and support reasonable rates and parity of 
technology to urban communities. 

 
5. Congress and the FCC is well aware that the Native American communities in America are 

the worst connected communities for telecommunications service.  In addition, Native 
American communities are less likely to have access to high‐speed broadband service than 
non‐native communities. 

 
6. NTTA has consistently called for the FCC to define “unserved areas” in the Communications 

Act.   NTTA has recommended a threshold of 15% below nationwide average to 
telecommunications service as a definition of “unserved areas.”  A similar threshold of 15% 
below nation‐wide average can be added as definition for “unserved broadband areas.” 

 



7. Because Native American Communities comprise the largest aggregate of communities 
living in “unserved areas”, NTTA has called for the FCC and Federal government to take 
extraordinary efforts to connect these “trust areas” and native communities. 

 
8. The Communications Act calls for the Commission to act out of “public convenience and 

necessity” on behalf of the “public interest”.  NTTA has opined that public interest compels 
the FCC to permit Indian tribes and native governments to re‐define service areas to 
comprise the entirety of their reservation and trust area boundaries.  

 
9. Policy deliberations and proposed solutions historically have only included two corners of 

the regulatory matrix: the role and procedures of the regulator and the role and obligations 
of the provider.  Federal policy has failed to include the third critical corner of the regulatory 
matrix:  the consumer.  Tribal and native communities, as consumers, have been the victim 
of historic under‐service and service discrimination.  Regulatory efforts to empower the 
choice and rights of consumers should always be supported. 

 
10. Permitting Native tribes and communities to choose their own providers—willing to bridge 

the gap of service disparity in their communities—is essential to overcoming the lag of 
market force in isolated markets and the inertia of service neglect.   

 
11. Balancing equity and rights in favor of sovereign Indian nations and in favor of consumers 

that are the victims of under‐service should compel the FCC to apply the extraordinary 
measure of permitting Indian and native communities to become a single service area when 
the communities request this status. 

 
12. The story of the 8 previously approved tribal regulatory carriers, the Cheyenne River Sioux 

Telecommunications, Incorporated; the Tohono O’dham Telecommunications Incorporated; 
the Fort Mojave Telecommunications Incorporated; Saddleback Telecommunications 
Incorporated; Gila River Telecommunications Incorported; San Carlos Telecommunications 
Incorporated; Mescalero Apache Telecommunications Incorporated; and Hopi 
Telecommunications Incorporated, that generated increase in penetration rates of up to 
900 percent in their communities—including broadband provisioning—compels the FCC to 
look favorably on tribal or native efforts to self‐provision their community.   

 
13. In providing this support to native communities, the FCC must view the tribal community in 

its entirety, not piecemeal as defined by artificial boundaries drawn for non‐tribal providers 
within tribal boundaries.  Standing Rock Telecommunications Incorporated seeks to serve its 
entire community, not just a portion of it, as expected of a service rendered by the Standing 
Rock Sioux Government.  The proposed service area would be entirely within the boundaries 
of the Standing Rock Sioux Tribe, over which the FCC has full and special jurisdiction.  In 
addition, a request to define and serve its own community by the Standing Rock Sioux 
Government should be given all the due deference accorded to an Indian sovereign nation.   



 
14. To this end, the FCC should permit Standing Rock Telecommunications Incorporated to 

integrate partial wire centers within a single tribal service area; 
 
15. The rights of overlapping tribal service providers can be settled between tribal and native 

governments; 
 
16. The FCC’s mandate to act in the public interest includes the Federal obligation to provide 

universal access to telecommunications service bound within its special trust responsibility 
to Indian sovereign nations. 

 
17.  The Communications Act’s guidance to act out of “public convenience and necessity”, 

similarly compels the FCC to grant Indian or native communities’ requests to be recognized 
and served as a single, unified service area.  

 
 
The Federal Communications Commission should follow its authority to designate Tribal ETCs 

and tribal service areas without ceding jurisdiction to states on Tribal designations. 
 
1) Seven Tribes received ETC designation and approval of service area designations through 

the Federal Communications Commission.  Under Section 214(e)(6) of the Communications 
Act, absent State jurisdiction over the tribe, the FCC shall determine ETC designation at the 
request of the tribe.  This option of choice by a tribe for Federal ETC designation and service 
area determination is a consistent with the FCC’s promotion of Tribal sovereignty and 
promotion of tribal self‐determination.  
 

2) The FCC has a direct responsibility to Indian tribes to address telecommunications issues 
and to certify regulatory decisions lying entirely within a tribal area.  Principles of 
government‐to‐government consultation and Federal trust responsibility demand that the 
FCC honor this jurisdictional responsibility to Indian tribes.  States do not have this 
responsibility or special interest in Indian nations. 

 
3) In the designation of 7 tribal telecos as ETCs, the Commission has never ceded jurisdiction or 

delegated authority for the designation of tribal ETC status and service area designation to 
the state.  In Western Wireless, the FCC stated: “We do not believe Congress envisioned 
that the designating entity might need to involve another regulatory body, or seek its 
permission, before designating an ETC for a service area otherwise lying wholly within its 
jurisdiction.” 

 
4) Standing Rock’s petition to provide service within the borders of the community is within 

the unique and special jurisdiction of the FCC as defined under Section 214(e)(6) of the 



Communications Act.  This service area designation does not overlap with the jurisdiction of 
the State which lies outside of the Tribe’s boundaries.  

 
5) NTTA submits the FCC’s seeking state concurrence on Standing Rock Telecommunications 

Incorporated’s ETC service designation sets a dangerous precedent and reverses the 
Commission’s unique obligation to tribal and native communities.  This action also gives the 
state a veto over a tribe’s ability to serve its own community.”  

  
6) In addition, if there is ambiguity whether a state has a compelling interest within tribal 

boundaries and be permitted to nullify Tribal service to its entire community, the FCC, under 
47 CFR 1.3, may waive adherence to Section 214(e)(5) when exercising its authority under 
Section 214(e)(6) regarding a tribal area if it is consistent with and pursuant to the greater 
public interest; necessary to avoid imposing hardship on applicants; for equity reasons; or 
necessary to promote a more effective implementation of overall policy (see footnote 62 of 
the Commission order.)  NTTA submits deferring to a tribal request to be viewed as an entire 
community and an entire service area is the beginning of many necessary and important 
ameliorative actions the FCC must pursue to correct the market failure to connect Native 
American communities and to honor its trust responsibility to Indian and native 
communities.     

 
7) Accordingly, NTTA requests that the Federal Communications Commission reconsider 

delegating Federal tribal ETC designating authority and not seek concurrence from the state 
of North Dakota in the matter of Standing Rock Telecommunications Incorporated.   
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Jose Matanane, Co‐Chair, National Tribal Telecommunications Association 
            General Manager, Fort Mojave Telecommunications Incorporated 
 
JD Williams, Co‐Chair, National Tribal Telecommunications Association       
           General Manager, Cheyenne River Sioux Telecommunications Incorporated 
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