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March 1, 2011 
 
 
Ms. Marlene Dortch, Secretary 
Federal Communications Commission 
445 12th Street, S.W.   
Washington, DC  20554 
 

Re:  Petitions for Declaratory Ruling Regarding Public, Educational, and 
Governmental (“PEG”) Access Channels, MB Docket No. 09-13, CSR-8126  

 
Dear Ms. Dortch: 
 
 On February 25, 2011, on behalf of the City of Macon, Georgia, and the Alliance for 
Community Media (the “Alliance”), the undersigned, together with Macon City Councilman 
Tom Ellington and the Alliance’s Executive Director, Sylvia Strobel, met with the following 
FCC Legal Advisors:  

 Marilyn Sonn, Legal Advisor to Chairman Genachowski; 
 Joshua Cinelli, Legal Advisor to Commissioner Copps; 
 Rosemary Harold, Legal Advisor to Commissioner McDowell; and  
 Jennifer Tatel, Legal Advisor to Commissioner Baker. 

 
We also met with the following professionals in the Media Bureau: 

 Mary Beth Murphy 
 Holly Sauer 
 John Norton 
 John Gabrysch 
 Alison Neplokh and 
 Michelle Carey. 

 
The purpose of our meetings was to discuss the City of Macon’s support of the Alliance’s 

Petition for Declaratory Ruling in the above-captioned proceeding, and to outline the impact on 
community media the Commission’s failure to act has had.  Special focus was given to the 
challenges being experienced in Macon, Georgia.  The elements of the presentation were reduced 



to writing in the attached comments by the City of Macon.  (Other than the chart outlining the 
FCC’s delay in addressing the Alliance’s Petition, neither the comments, nor any of its 
attachments, were distributed at the meetings.)  The comments are being filed in the docket, and 
attached hereto for other parties’ review. 
 
 Pursuant to Section 1.1206 of the Commission’s rules, a copy of this letter is being filed 
via ECFS with your office and this letter and enclosure are being emailed to each of the named 
professionals above as well as Dave Grimaldi, Legal Advisor to Commissioner Clyburn.  
 

Please do not hesitate to contact the undersigned with any questions. 
 

Very truly yours, 

MILLER & VAN EATON, P.L.L.C. 
By 

 
 
 
cc by email:  
Marilyn Sonn 
Joshua Cinelli 
Rosemary Harold 
Jennifer Tatel 
Dave Grimaldi 
Mary Beth Murphy 
Holly Sauer 
John Norton 
John Gabrysch 
Alison Neplokh 
Michelle Carey  
3118\01\00158531.DOC 



Before the 
FEDERAL COMMUNICATIONS COMMISSION 

Washington, D.C.  20554 
 
 
In the Matter of Petition for Declaratory 
Ruling Regarding Public, Educational, and 
Governmental Programming 
 

   
MB Docket No. 09‐13 
 
CSR‐8127 
CSR‐8128 

 
COMMENTS AND REQUEST FOR ACTION 

BY THE 
CITY OF MACON, GEORGIA 

 
The City of Macon, Georgia (“City”), files these comments in support of the 

Petition for Declaratory Ruling regarding Public, Educational, and Governmental 

(“PEG”) programming filed by the Alliance for Community Media1 (“ACM”) in 

January of 2009.2  The City further files to document that the Federal Commun

Commission’s delay in acting upon ACM’s petition continues to harm community 

media around the country; the City is now the latest example. 

ications 

                                         

I. The Commission Has Unreasonably Delayed Action on the ACM Petition. 

Since January 2009, the Commission has been considering petitions for 

declaratory ruling regarding the Cable Act’s requirements with respect to the carriage 

 
1 Petition for Declaratory Ruling of Alliance for Community Media et al., MB Docket No. 09‐13 (Jan. 30, 2009) 
(“ACM Petition”). 
 
2 The City of Macon made these same points in ex parte meetings at the FCC on February 25, 2011.  The 
City was represented by the Honorable Tom Ellington, Ph. D, a member of the City Council, and Gerard 
L. Lederer, Esquire, in meetings with the offices of Chairman Genachowski and Commissioners Copps, 
McDowell, and Baker. 

 



of PEG access channels.3  On February 6, 2009, the Media Bureau released a Public 

Notice seeking public comments on three petitions, including ACM’s.  In response to 

this notice, over 6,000 comments were filed, most in support of ACM’s call for the 

Commission to clarify the Cable Act’s basic protections of PEG access channels.  Despite 

this, some 25 months later, the Commission has still not yet issued a decision in this 

docket.  This unexplained delay has been deeply frustrating, and it far exceeds the 

timelines for action that Congress has imposed on the agency and that the FCC has 

imposed on local governments:  
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Equally frustrating to Macon and other local governments around the country is 

that while we have anxiously awaited Commission action on ACM’s Petition, the Media 

                                          
3 Entities File Petitions for Declaratory Ruling Regarding Public, Educational, and Governmental Programming, 
DA 09‐203 (Feb. 6, 2009).  The three petitions are:  Petition for Declaratory Ruling Regarding Primary 
Jurisdiction Referral in City of Dearborn et al. v. Comcast of Michigan III, Inc. et al., of the City of Dearborn, 
Michigan et al., MB Docket No. 09‐13 (Dec. 9, 2008) (the “Dearborn Petition”); Petition for Declaratory Ruling 
of the City of Lansing, Michigan, MB Docket No. 09‐13 (Jan. 27, 2009) (the “Lansing Petition”); and the 
ACM Petition.   
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Bureau has issued more than sixty (60) orders requested by cable operators freeing 

them from rate regulation in over 800 communities around the nation.4   

II. Congress Sought To Protect PEG Channels From Cable Operator Control. 

ACM has clearly documented Congress’s intention to protect PEG channels from 

a cable operator’s control.  ACM points out that Congress barred discrimination against 

PEG access channels in 1984 and reinforced that position when it adopted 1992 

amendments to the Cable Act.5  For example, Congress enacted Section 623(b)(7)(A)’s 

basic service tier requirement to clarify that cable operators may not discriminate 

against PEG access channels:   

PEG programming is delivered on channels set aside for 
community use in many cable systems, and these channels are 
available to all community members on a nondiscriminatory basis, 
usually without charge . . . .  PEG channels serve a substantial and 
compelling government interest in diversity, a free market of 
[ideas,] and an informed and well‐educated citizenry.6 
 

ACM further clarifies that through its own signal quality rules, the Commission has 

barred discrimination against PEG access channels.7  Macon also joins ACM’s call for 

                                          
4 See, e.g., In re Cox Commc’ns Inc., 23 FCC Rcd. 5048 (2008) (finding Cox is subject to effective competition 
in the City of Macon). 
 
5 Petition at 23‐30. 
 
6 For a more complete discussion, see ACM’s Petition at 25; H.R. Rep. No. 102‐628, 102d Cong., 2d Sess. at 
85 (1992). 
 
7 ACM Petition at 26‐27. 
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the Commission to apply Section 611(e), which prohibits a cable operator’s “exercise 

[of] any editorial control over any [PEG] use of channel capacity.”8   

But even beyond these important legal arguments, Macon files in this matter to 

shine a light on the fact that since the release of the public notice 25 months have passed 

without a Commission decision.  The impact of this delay has been significant,9 and 

cable operators and video programmers are increasingly using this delay to their 

advantage.  The operators are moving ahead with their plans to “re‐claim” PEG 

capacity and to use it for their own commercial purposes, regardless of how the 

Commission ultimately interprets the Cable Act.10  If the Commission does not act 

quickly, it risks surrendering its jurisdiction over these important questions.   

III. The New Challenge to PEG Channels in the City of Macon. 

The City now alerts the Commission of yet another cable operator in another 

section of the country that seeks to take advantage of the Commission’s failure to act. In 

the City, Cox Communications (“Cox”) has moved ahead with plans to exercise 

                                          
8 ACM Petition at 30; 47 U.S.C. § 531(e). 
 
9In addition to the other communities that have been before the Commission, Macon further understands 
that AT&T has still not changed its PEG delivery mechanism to fully comply with the Cable Act issues 
raised by ACM or the City of Lansing. This is equally important to the City as AT&T has been granted a 
state franchise to serve Macon. We can assume that Macon consumers will be forced to suffer the “Chan‐
nel 99 PEG stream” solution imposed on communities by AT&T, should the Commission fail to act on 
ACM’s petition. 
 
10 See, e.g., Petition for Emergency Petition of Temporary Standstill of the McAllen Independent School Dis‐
trict, filed September 21, 2010, in which communities across the state of Texas made the Commission 
aware of their challenges. 
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discriminatory, unlawful control over this important public interest benefit—PEG 

access channels—to further its own commercial interests.   

A. Background 

Cox provides cable television service in Macon, Georgia.  The company 

originally provided its services pursuant to a franchise agreement negotiated with the 

City,11 but more recently has provided cable services pursuant to a franchise it obtained 

pursuant to Georgia state franchise law.12   

B. Georgia State Law 

While Georgia state law provides that an incumbent cable operator is free to 

renege on commitments made in a local franchise, the law specifically instructs that 

local franchise provisions related to PEG channel support and operation remain in 

effect through the end of the local franchise’s term.13  The franchise Cox executed with 

Macon was not scheduled to expire until December 31, 2017, and it requires Cox to 

                                          
11 A copy of the franchise is attached hereto as Appendix A. 
 
12 A copy of the Georgia Consumer Choice for Television Act may be downloaded at 
http://www.sos.ga.gov/corporations/hb227%20GA%20Video%20Franchising%20Bill.pdf  
 
13Section 36‐76‐4 (g) (4) & (5) of the Georgia Code provide: 
 

(4) An incumbent service provider that elects to terminate a franchise under this subsection shall 
continue to provide PEG access support, as such existed on January 1, 2007, under the same 
terms as the terminated local franchise had it not been terminated until the local franchise would 
have expired under its own terms.  
(5) Notwithstanding a termination of a local franchise pursuant to this subsection, a municipality 
or county shall be entitled to operate its existing PEG channel or channels, as such existed on 
January 1, 2007, relating to the number of channels and the usage criteria for such channels under 
the same terms as the terminated local franchise had it not been terminated, pursuant to this sub‐
section, until July 1, 2012.” 
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obtain city approval prior to changing the location of any of the PEG channels. 

Nevertheless, Cox contends that these provisions are no longer in force. 

C. Cox Actions 

Cox has converted its PEG channels from the original analog format to a digital 

format and changed the channel location.14  Cox indicated that it has made this change 

to harvest the bandwidth dedicated to PEG programming for the company’s own 

commercial offerings.  Despite this, the company has converted no other programming 

currently delivered in an analog format.  The result has been a windfall to the company 

while Macon consumers that lack the resources to rent a digital box, or the time to travel 

to Cox offices to pick up and install such a device, can no longer access these PEG 

channels.   

D. Macon Reaction 

When it became clear that Cox would not address the concerns of Macon’s 

elected leadership to protect its consumers, the mayor and city council met to adopt a 

resolution calling on the FCC to act on ACM’s petition.  A copy of the Resolution is 

attached hereto as Appendix B.  The resolution authorized Councilman Tom Ellington 

to travel to Washington to make the Commission aware of the challenges facing Cox 

subscribers, and to point out that unlike the Michigan and Texas communities that filed 

                                          
14 If a viewer obtains a digital converter box, the viewer can still find the PEG channels at the same chan‐
nel location.  If a viewer relies upon a digital converter installed in the viewer’s television, however, the 
PEG channel locations have changed. 
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petitions with the Commission, Macon lacks the resources to protect its consumers 

through litigation.  Because it is not clear that the State of Georgia has the authority to 

enforce local franchise terms, if the citizens of Macon are to be protected, the FCC must 

act.  

IV. Conclusion 

As recent developments in the City show, the Commission must act immediately 

on ACM’s Petition.  The Commission should clarify that the designation of PEG 

channels is defined by federal law, which imposes, among other things, a basic duty on 

a cable operator to transmit PEG channels to all cable subscribers in the community. 

        Respectfully submitted, 
 
 
                     
        Gerard Lavery Lederer 
        Miller & Van Eaton, P.L.L.C. 
        1155 Connecticut Avenue, N.W., Suite 1000 
        Washington, DC  20036‐4306 
        (202) 785‐0600 

Counsel for the City of Macon, Georgia 
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