
 
 
 March 22, 2013 
 
Ms. Marlene H. Dortch 
Secretary 
Federal Communications Commission 
445 12th Street, S.W. 
Washington, D.C.  20554 
 

Re: Special Access for Price Cap Local Exchange Carriers, WC Docket No. 05-25 
 

Dear Ms. Dortch: 
 

On March 21, 2013, James Assey, Jennifer McKee and the undersigned, on behalf of the 
National Cable & Telecommunications Association (NCTA), along with Grace Koh of Cox, met 
with Michael Steffen, Legal Advisor to Chairman Genachowski, and Julie Veach, Deena Shetler, 
Eric Ralph, Jamie Susskind, Rachel Kazan, and William Layton of the Wireline Competition 
Bureau regarding the mandatory data request the Commission adopted in the above-referenced 
proceeding.   

NCTA reiterated its concern that the data request contained in Appendix A of the 
Commission’s Report and Order and Further Notice of Proposed Rulemaking would impose 
extremely costly and excessive burdens on the cable industry that violate the requirements of the 
Paperwork Reduction Act.  To address this concern, NCTA distributed the attached document – 
NCTA Proposed Revisions to Special Access Data Request – which proposes a number of 
revisions to the data request that are intended to reduce the burden on cable operator respondents 
while still providing the Commission with the information needed to analyze the state of the 
special access marketplace.  NCTA also discussed the importance of making clear that cable 
operator respondents will not be expected to provide material that they do not possess or that 
they cannot easily compile, and that penalties will not be imposed on entities that make a good 
faith effort to comply with the data request.  

Respectfully submitted, 
 

/s/ Steven F. Morris 
 

Steven F. Morris 
 
cc:  Michael Steffen Julie Veach 

Deena Shetler  Eric Ralph  
William Layton Rachel Kazan 
Jamie Susskind 



 
NCTA PROPOSED REVISIONS TO SPECIAL ACCESS DATA REQUEST 

 
 The following proposal is offered in an effort to provide the Commission with meaningful data about the 

cable industry’s role in the marketplace for high‐capacity business services while reducing the extreme 
burden on cable operators attributable to the current version of the data request (preliminary estimates 
approach $100 million). 

 Because the Commission never solicited comment on the specific questions contained in the mandatory 
data request,1 it is particularly important for the Bureau to exercise its delegated authority to “amend the 
data collection based on feedback received through the PRA process.”2 

 
 
      ISSUE  CONCERN  PROPOSAL 

A.  Maps (A5)  The current requirement asks for maps that are 
more detailed than what our companies 
currently use in operating their business and it 
would cost tens of millions of dollars to create 
responsive maps. In particular, identifying fiber 
routes and interconnection points at the 
street/manhole level requires expensive site 
visits.  Aggregating such detailed maps at the 
Commission also raises data security concerns.   

The Commission should eliminate the obligation 
to identify nodes used as interconnection points 
and the date when nodes were placed in 
service.  It also should clarify that companies 
have no obligation to create new maps and that 
they may submit (1) existing network maps that 
are in their possession; or (2) a list or “airline” 
map showing the network footprint (headend 
locations and customer locations served by 
those headends). 

                                                            
1   The 2005 NPRM specifically stated that it “does not contain proposed information collection(s) subject to the Paperwork 

Reduction Act” and the 2012 FNPRM adopted the data request without seeking comment. 
2   FNPRM at ¶ 52. 
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B.  Pricing Data (A12‐
14) 

We believe the Commission can analyze the 
reasonableness of incumbent LEC pricing without 
requiring competitive providers to submit 
information on every rate they charge to every 
single commercial customer in America.  The 
questions seek far more detail than is 
reasonable, such as requiring data for each 
month of the year (Q12) and information on 
each “adjustment, rebate, or true‐up” to a bill 
(Q13), which will require companies to review 
every single bill they have sent.   

We believe that competitors’ prices are not 
necessary to determine whether an ILEC has 
market power in a given area, but if the 
Commission collects pricing data, it only should 
require submission of data as it exists in a 
provider’s automated billing records.  It also 
should clarify that companies that do not bill for 
individual rate elements need not provide data 
at the rate element level. 

C.  Marketing Materials 
(A10) 

We read the question to require the submission 
of all past and future marketing activities and 
plans through the end of 2014.  We think 
backward‐looking information on marketing is 
irrelevant because the request seeks information 
on the customers and locations that are actually 
served.  We also think future marketing plans, 
particularly plans two years in the future, 
generally are too speculative to use as the basis 
for regulation or deregulation.  We note that in 
the CAF context the Commission has said that 
any future plans are too speculative to consider.   

The Commission should revise the question to 
seek only information on marketing plans for 
2013. 
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D.  RFP Responses (A11)  The request requires competitive providers to 
submit up to 15 winning RFP responses and 15 
losing RFP responses.  The submission of winning 
responses seems unnecessary as the services 
provided to these customers should be reflected 
in the responses to other questions.  While the 
existence of a losing RFP response arguably could 
be relevant because it demonstrates where a 
competitor might be able to serve, the terms of 
the losing offer would seem to be irrelevant. 

With respect to winning RFP bids, the 
Commission only should require the submission 
of information on wins that are not yet 
operational and therefore not reflected in 
customer/location data.  With respect to losing 
RFP bids, the Commission should limit the 
request solely to identifying the location of 
losing RFP proposals, but not the terms, which 
are irrelevant. 

E.  Location type (A4d)  This question seeks information on the type of 
location that is being served (e.g., building v. 
other structure, cell site or not).  In some cases, 
however, a provider may not have the 
information needed to respond to this question 
without a site visit or a request to the customer, 
both of which would be unnecessarily 
burdensome. 

The Commission should clarify that there is no 
obligation to answer this question in cases 
where the provider does not possess such 
information in its existing records. 

F. Purchaser Data – 
Tariff Category (F3) 

This question asks for a detailed breakdown of 
how much service is purchased through seven 
different types of tariffs.  Most companies do not 
routinely track the type of tariff based on these 
categories and therefore answering the question 
would require a manual review of all tariffs to 
determine which category applies.  Questions F4 
and F5 ask similar questions based on three 
different types of CLEC tariffs (F4) and three 
different types of contracts (F5). 

The best source for the data in Question F3 is 
the incumbent LECs and the Commission should 
not burden purchasers with submitting the 
same data.  If the Commission does not 
eliminate the question, it should establish a far 
more limited set of categories and it should give 
respondents the option of simply identifying 
(rather than categorizing) the tariff through 
which service is purchased. 
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G. Revenue Data – 
Bandwidth Category 
(A16) 

H. Purchaser Data – 
Bandwidth Category 
(F6, F7) 

Question A9 asks for revenue broken down by 
five different categories of bandwidth.  
Questions F6 and F7 ask for purchase 
information based on these same categories.  
Most companies do not routinely track the 
bandwidth level of their sales or purchases based 
on these categories (in part because it may 
change during the contract term) and therefore 
answering these questions would require a 
manual review of all tariffs and contracts to 
determine which category applies.    

The Commission should clarify that companies 
only are required to provide these breakdowns 
where such data is tracked in the normal course 
of business.  Where a company does not track 
sales or purchases based on the bandwidth 
level, there should be no obligation to break 
down revenue or expense data by these 
categories. 

I.  Headquarters 
location and affiliate 
relationships (A9) 

The question seeks information on the 
headquarters location and affiliate structure of 
the company going back to 1995.  It is 
inconceivable that the Commission needs data of 
this nature going back to 1995 to perform an 
analysis of the special access market in 2013.  
Moreover, given consolidation in the industry 
since that time, it could be tremendously 
burdensome to find or create this information. 

The Commission should eliminate the 
requirement to report this data or, at a 
minimum, limit it to 2010 and 2012. 

J. Comparison to ILEC 
offerings (A18) 

The question asks for a comparison of 
competitors offerings to similar ILEC offerings.  
The requested information is highly subjective 
and may not be within the ability of companies 
to provide.   

The Commission should eliminate this question 
or make it voluntary. 



      ISSUE  CONCERN  PROPOSAL 

 

5 
 

K. Purchaser Data – 
Terms and 
Conditions (F8) 

The question asks whether terms and conditions 
in ILEC tariffs constrain the purchaser’s ability to 
take certain actions.  The requested information 
is highly subjective and potentially burdensome 
because it requires detailed analysis by business 
executives. 

The Commission should eliminate this question 
or make it voluntary. 

L. Instructions and Data 
System 

Without seeing the instructions for submitting 
data and in the absence of any public 
information about the data system the 
Commission is developing, we are in the dark on 
significant aspects of the data collection process.   

We would like a commitment from the 
Commission that we will be provided this 
information in a timely manner and that the 
Commission will be open to considering changes 
as needed to eliminate unnecessary burdens. 

 

 


