
 I believe the FCC was created to help me safely use all of the available technology to communicate over 
the air and it is not the job of the FCC to limit the use of technology because of social controversy.   
 
The FCC's mission, specified in Section One of the Communications Act of 1934 and amended by the 
Telecommunications Act of 1996 (amendment to 47 U.S.C. §151) is to "make available so far as possible, 
to all the people of the United States, without discrimination on the basis of race, color, religion, 
national origin, or sex, rapid, efficient, Nation‐wide, and world‐wide wire and radio communication 
services with adequate facilities at reasonable charges." 
 
I notice in the FCC mission statement, it does not mention that the FCC was created to guarantee I will 
not sit on a plane next to a teenager talking on his or her cell phone.  I am really amazed that the media 
has covered this story in such a negative tone; we should be excited that technology is moving forward.   
 
If cell phone communication in the air is a safety issue, I count on the FCC to regulate the use of cell 
phones that would interfere with navigation.  However, as I understand the FCC requires part 15 testing 
of all intended radiators which tests to make sure that the frequency that the device will radiate will not 
interfere with another frequency spectrum.  This is important, not only for safety reasons as in airplane 
navigation, but also because companies (for example Verizon) pay a lot of money for bandwidth and we 
need to make sure that they have access to their spectrum without interference.   
 
The current cell network system uses phased array antennas to steer signals towards users and not 
radiate in 360 degrees.  Given the shape and orientation of the antennas seen on cell towers, I expect 
that the signal would be very poor at high altitudes.  With the FCC allowing cell communication over 
10,000 feet, I expect one of two things will happen.  (1) There will be a large consumer demand to talk 
on the phone in the air, so new technology will be developed creating new jobs and advancing 
technology.  Or, (2) the airlines will find that people are not courteous when talking on their cell phone 
in the air so they will find it more profitable to create cell‐phone‐free zones or even cell‐phone‐free 
flights.  Both situations end positively without the need for unnecessary regulation.   
 
As an engineer, the development of new technology excites me and I am very excited about the 
proposed rule to help advance technology.  I fully support the FCC's proposed rule for in flight mobile 
service.  I believe that all of the negative articles in the media are from people who have not though 
through the natural progression of airline rules if they are needed.  I dream of someday owning my own 
private jet, and if the technology exists so I can talk on the phone in my private jet, it would be very 
disappointing if I cannot because the FCC needed to babysit teenagers on commercial planes.   
 


