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My name is Don Scellhardt.     I was one of the first advocates of Low Power FM Radio (LPFM) and 

have also  championed Low Power AM Radio (LPAM) for numerous years. 

  Today I address the Written Comments of THE BROADCAST WARNING WORKING GROUP 

(BWWG).       This is an arm of the broadcasting industry, staffed by several radio industry professionals, 

with a mandate to preserve and improve the Emergency Alert System (EAS). 

  I also address a proposal made by John Pavlica, Jr. and others. 

I apologize for the brevity of my filing, but I am only now beginning to recover from two months 

of hospitalization for major internal bleeding and other problems.     My level of physical energy remains 

quite low. 

 

1.    Among other concerns, BWWG  states that the high “noise floor” on the AM Band could 

hinder Emergency Communications.     I strongly endorse two of BWWG’s proposals for 

reducing this “noise floor” considerably. 

 

(A)   BWWG urges the Commission to limit the In Band On Channel (IBOC) version of Digital Radio 

to the FM Band alone.     Judging by the reports I have heard, the new technology appears to 

cause much more interference on the AM Band than it does on the FM Band. 

In this regard, the late Leonard Kahn, P.E., of New York City and Long Island, has developed     

‐‐    and, as I recall, patented   ‐‐    a version of IBOC that would operate on FM frequencies 

only.     He filed Written Comments opposing the use of IBOC on the AM Band. 
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As co‐founder of THE AMHERST ALLIANCE, and its President for a cumulative total of 12 

years, I authored personally a number of filings that urged the FCC ro avoid the adoption of 

IBOC (on either Band, actually).    We pointed to both substantive problems (the probability 

of interference, at least on the AM Band) and procedural flaws (the lack of a comparative 

evaluation of other Radio Digitalization alternatives, notably including the globally popular 

Digital Radio Mondiale, or DRM). 

The case against IBOC was strengthened when the U.S. Department of Defense (DOD) 

withdrew its earlier objections to DRM.     Rightly or wrongly, DOD had originally been 

concerned that DRM might interfere with missile and/or aircraft guidance systems, but it no 

longer has these concerns. 

In addition to the filings on IBOC by THE AMHERST ALLIANCE, the FCC should also review the 

filings made by the single most vocal critic of IBOC in the country:    Christopher Maxwell of 

Virginia, founder of WRIR‐LP and SYNERGY RADIO, writing on behalf of DIGITAL DISASTER, 

VIRGINIA CENTER FOR THE PUBLIC PRESS and himself. 

 

(B)      The BWWG also urges the Commission to avoid the use of Broadband Over Powerlines 

(BPL) technology.      In both theory and practice, BPL has been known to cause substantial 

interference.   

The case against BPL has been abundantly argued, and documented, in numerous 

filings with the FCC by THE AMERICAN RADIO RELAY LEAGUE (ARRL).     Filings which criticize 

BPL have also been made by THE NATIONAL ANTENNA CONSORTIUM (NAC) and Nickolaus E. 

Leggett N3NL. 

 

2.       John Pavlica, Jr. an d others have called for reducing static on the AM Band by 

tightening standards for AM reception equipment.     In fact, Mr. Pavlica stresses that AM 

reception equipment had higher average quality in the 1980’s, but has been allowed to 

deteriorate.    He would, apparently, view a simple restoration of 1980’s quality as a step 

forward. 
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In this regard, a story from the 1970’s may be instructive.    At that time, many citizens 

were complaining that neighborhood Amateur Radio Service operators    ‐‐   “hams”   ‐‐   were 

causing interference with their television sets.    However, the late U.S. Senator Barry Goldwater 

(R‐AZ), himself a “ham”, was able to demonstrate that the interference resulted from a defect in 

the television sets   ‐‐     not a defect in the ham radios. 

Through Senator Goldwater’s efforts, standards for the television sets were tightebed and 

the interference was ended.    An eminentlt avoidable conflict between hams and their neighbors 

was, in fact, avoided.      

First, however, Federal decision makers had to realize this: 

Sometimes interference is caused by under‐restrained emissions.    Other times, however, 

it is caused by flawed reception. 

 

I ask the Commission  to consider the points I have raised. 

      

Respectfully submitted, 

 

 

Don Schellhardt, Esquire KI4PMG 

3250 East Main Street 

#48 

Waterbury, CT 06705 

 

Dated:      _______________ 

                  March 14, 2014 
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An electronic copy of this filing has been sent to Christopher Maxwell at fm2dmax@gmail.com    …     

Edward Hare of THE AMERICAN RADIO RELAY LEAGUE (ARRL) at w1rfi@arrl.org    …    Steve Ford of the 

ARRL‐affiliated QST MAGAZINE at wb8imy@arrl.org    …    and Nickolaus E. Leggett at 

leggett3@gmail.com       

The BROADCAST WARNING WORKING GROUP Written Comments were signed by each of the group’s 

several individual Members, but no E‐Mail address or snail mail addresses were provided for any of 

them.   Nor did John Pavlica, Jr. provide such contact information. 

Neither THE NATIONAL ANTENNA  CONSORTIUM (NAC) nor THE AMHERST ALLIANCE are active 

organizations at this time.    This situation could change in the future.    Also:   As noted, Leonard Kahn, 

P.E. is deceased. 
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