
Interstate Wireless, Inc. 
Wayne Markis 
P.O. Box 26819 
Tempe, Az. 85285 
 
Re: Reply Comments to NPRM RM‐11715 (Mimosa 10 ghz proposal)  
 
Dear Sirs:                                                                                                                                 4/20/2014 
 
 
After reading many of the comments on this proceeding, I would like the Commission to know that the 
WISP industry is in dire need of spectrum to get High Speed Broadband to Rural areas, where many of 
our WISP systems are located. Most of the current higher speed connections are ONLY available in the 
Urban areas, and then MUST be “backhauled”. 
 
The 10 ghz spectrum is promising to provide a more stable backhaul for the WISP industry. It should be 
explored, and the technicalities should be worked out for its use. 
 
Since this NPRM is proposing ONLY Point to Point (PtP) use of this 10.0‐10.5 ghz band.  It should not 
interfere with the other existing users in a majority of cases.   
 
The concern of the Amateur community that are using the band for radio communications, and others 
that are still using 10 ghz (X Band) radar guns, should not normally be impacted by PtP microwave shots.  
The use of high performance microwave dishes, which would focus the transmission paths as tight as 
possible, and are readily available to the industry.   
 
The fact that the service is to be licensed under Part 90, rather than Part 15, would allow those 
concerned to know where a system was operating, should there actually be a case of interference. It 
would also make sure that those that actually NEED the spectrum will be the ones to go through the 
licensing process to obtain its use. 
 
The use of DFS would be a detriment to this use, as it would actually cause interference problems to 
other users, should a system need to suddenly switch channels upon seeing a DFS event.  If the DFS 
requirement also stipulated that the system MUST go “Dark” for 10 minutes upon a DFS event, the 
majority of the WISP providers could not afford to depend on this system for their backhaul use. 
 
The higher power limits proposed by Mimosa, are requested, as WISP’s need to use this spectrum to 
backhaul at least 25‐35 miles. The current 5 ghz band is very un‐reliable for this distance due to un‐
regulated consumer routers (in “Auto” frequency select mode) causing increasing interference in the 
band.  The use of the higher power and larger microwave dishes, would allow the backhaul distances to 
be close to what is currently available in the Part 101 11 ghz band.  There is a good track record of what 
is technically feasible for that band, and it can be compared to the proposed 10 ghz band for distances, 
Fresnel zones, and interference to ground devices. The use of a Part 90, 10 ghz. band would be an 
affordable alternative for small business WISPs compared to Part 101 systems.  
 
Since there is concern of interference to special Amateur “Call” channels, the proposed 10 ghz. use 
should be limited to bandwidths of 20 to 50 mhz. The channels should then be spaced to minimize the 
use of the Amateur “Call” channels.  The use of multiple polarity transmission should be recommended. 
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(The FCC should also look at including the 3.3‐3.5 ghz spectrum into this NPRM, for use as both PtP, and 
PtMP use.   This could be as a replacement for the existing 3.65 ghz. band, currently used by WISP’s 
under Part 90, that the FCC is looking at including in the 3.5 ghz. Citizens Broadband Service) 
 
The use of this spectrum by Amateur radio operators is very sparce, (as is the 3.3‐3.5 ghz band). Back 
when the days that most Amateur’s were pioneers in the innovation of radio science, the Amateur 
service has changed to become “Hobbyists” dependent on commercially built equipment.  (There is no 
commercial equipment currently available in the 10 ghz. band in the U.S.)  These “Hobbyists” expect 
that this spectrum continues to remain virgin to allow only them to use it, at a time and place only they 
decide, so as to increase the number of “Postcards” they have on their walls.    
 
The use of this spectrum for Part 90 use, is more in the “Public Interest” to provide broadband service to 
rural areas, and many citizens that currently do not either have broadband service, or need an 
affordable alternative to what they have.   In the need of this “Public Interest”, I request that this Part 90 
service be given a “Primary” use of the spectrum, and use by Amateur (Part 97) be designated a 
“Secondary” use. 
 
In conclusion, we ask that the Commission approve the use of this spectrum by use under Part 90, for 
Point to Point use. 
 
 
Sincerely, 
Wayne Markis 


