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Inclusive Technologies, a small business consultancy on accessible ICT, is grateful to the Commission for 

this opportunity to comment on the 2014 Biennial Report to Congress on the Twenty‐First Century 

Communications and Video Accessibility Act of 2010 (CVAA). 

I was pleased to see the signs of progress in comments from both industry and consumers. In order to 

convert these comments into useful policy guidance, I believe the Commission should move from 

anecdotal collection to a more rigorous and data‐driven framework, with input from both sides of the 

burgeoning accessibility market.  

Supply side information 
The comments from the ICT industry described their efforts to increase the availability of accessibility 

features in their mainstream products, and their work, through GARI, to inform the public about that 

availability in a useful manner. There seems to be a thorough recognition that technological 

improvements in accessibility are essential, but that results depend on the public knowing about those 

new features, that they fit within the users’ complex ICT ecosystems, and that they are commercially 

available and sustainable. 

GARI is a noteworthy effort on the part of industry to categorize accessibility into features. I urge the 

FCC to encourage other industry segments to follow this lead, with the overall goal of covering all CVAA 

products and services. I imagine an expanded resource built from the Commission’s Clearinghouse that 

categorizes all the products covered by its accessibility regulations (Section 255, CVAA, ADA Title IV, 

hearing aid compatibility and any others). This resource would continue GARI’s wise reliance on industry 

to populate the database (as they certainly know the products best). At the same time, I would 



encourage the Commission to do much more to disseminate the availability of this information resource 

to consumers with disabilities. Having an excellent information resource does not guarantee its use by 

the millions of consumers who could benefit from it, and numerous channels exist which could be 

mobilized to spread the word. 

Demand side information 
As the interim Report indicates, advocacy groups continue to do a remarkable job of identifying missing 

features and conveying disability‐specific impressions of both positive and negative trends in accessible 

ICT. I will not comment on the issue of including more input from consumers except to say that some 

efforts tend to repeat themselves. That is, I believe we have all seen many consumer surveys and focus 

group reports over the years that carry the same recommendations, collected using the same, often too 

informal, methodologies. 

Here too I believe there is an opportunity for the Commission to add rigor and comprehensiveness in its 

research for these biennial Reports. We know very little about the demand side of accessibility: which 

and how many people are using which accessibility features on which technology platforms to 

accomplish which ICT objectives. More importantly, we know almost nothing about the people who are 

not using technology productively, and for what reasons: are the necessary features not available? Are 

they not affordable and locally available? As in the Commission’s excellent research on broadband non‐

adopters undertaken as part of building the National Broadband Plan, “the dog that didn’t bark” may be 

the most important signal. 

If we’re going to rely on the market to distribute accessibility, with limited regulatory intervention, we 

need to understand market behaviors much better than we do. How do consumers with disabilities 

inform themselves about ICT? How do they structure their market decisions? What can be done to 

strengthen demand by increasing consumer awareness and confidence? Answers to these questions can 

be learned through an innovative market research initiative, and would serve as the best possible 

foundation to build on as the Commission continues its policy leadership. 

Thank you again for this opportunity to comment on the Biennial Report. 
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