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These comments are provided on behalf of the American Council of the Blind (ACB), a leading national   

nonprofit organization that represents the interests of blind and visually impaired people throughout the 

United States. Based in the Washington D.C. area, ACB has tens of thousands of members from across this 

country who belong to more than 70 state and special interest affiliates. Being the nation’s leading blindness 

organization, ACB represents members from all walks of life who display interests in a variety of activities 

including business, education, the arts, to name a few. Its special interest groups are comprised of, among 

others, teachers, government employees, attorneys, students, information technologists, and artists. 

ACB and its affiliates conduct a large number of advocacy, social, and cultural activities. Central to these are 

many activities such as collaboration with the government, consultation with the technology community, K‐12 

and higher education, the private sector, and international entities to improve opportunities for all blind and 

visually impaired people. The comments below are a sampling of feedback we have received from individual 

members.  

While there have been advances in ACS device access, such as Android devices and Windows Phones becoming 

more accessible, gaps still exist.  Even with the latest android devices, there are still issues navigating the 

device and finding the information you need as a user who is blind.  All features built into the device need to 

be accessible using built‐in screen reader and screen magnification programs if they exist. On android, even 

with the latest operating system, a person who is blind encounters significant challenges in   independently 

enabling TalkBack, Android’s default screen reader. 

There is still too much leeway for carriers to customize the android operating system, and in doing so, leaving 

TalkBack out. There is a direct relationship between Google, the carrier, and OEM that often times obstructs or 

removes accessibility all‐together. Consumers continue to be frustrated by the lack of accountability that each 

of these parties exhibit when producing or selling an inaccessible device.   

On both iPhone and Android, there doesn’t seem to be an accessible means of getting all content.  For 

example, with banking apps, laws require that an exact image of a statement be displayed.  There doesn’t 

seem to be an accessible way to display this information to those using screen readers or screen magnification 

with banking apps. 



There are still web browser access issues.  For example, Chrome, Google’s browser on android devices is 

difficult to access using TalkBack. More control needs to be exercised by manufacturers to make sure apps 

comply with accessibility standards when feasible.  Even iPhone apps, the architecture of which Apple has 

strict controls over can be inaccessible. 

While laws and guidelines such as Section 508 of the Rehabilitation Act and the Web Content Accessibility 

Guidelines can be used to determine how accessible websites and web content are on mobile devices, there is 

no comprehensive set of mobile standards for app accessibility.  This leads to frustration among developers 

and other app project stakeholders, who just want to do the right thing. 

Not everyone wants a smart phone like an iPhone or Android device.  If there are good feature phones which 

are accessible, it doesn’t seem as though they are always well marketed by service providers or 

telecommunications equipment manufacturers. Additionally, there is a certain percentage of our population 

that simply doesn't have the money to purchase a smart phone and the accompanying data plan. The 

Commission's findings provide that “of particular concern” are the “complaints that many wireless phones that 

are being made available to low‐income consumers who are blind or visually impaired by providers that 

participate in the Commission’s Lifeline program either lack certain accessibility features, or are not accessible 

at all.”  Id. ¶25.  The Findings further state that “approximately 15% of all informal complaints and RDAs 

received during the reporting period involved complaints about inaccessible wireless handsets received in 

conjunction with subscript. This issue needs to be corrected.  

In addition to issues cited by consumer groups representing people who are deaf with video conference 

access, applications commonly used today in business for conducting on‐line meetings such as GoToMeeting 

and Webex are not accessible to screen reader users.  ACB recently experienced a situation when trying to 

remotely test accessibility to interactive video content through GoToMeeting, where our colleagues could not 

hear the JAWS screen reader.  When this issue was addressed with Freedom Scientific’s Technical Support 

department, we were told flat out, we don’t support GoToMeeting.  If people who are blind or visually 

impaired are going to be successful in employment today, applications like GoToMeeting need to be made 

accessible.  Because of the issues I’m having, if I remotely test interactive video content, people who are blind  

have to play JAWS through a speaker phone so their sighted colleagues can hear what it is saying and check 

that the visual content agrees.   In 2014 this is unacceptable. 

Increasingly, televisions and set top boxes are being used to deliver advanced services.  The commission needs 

to make sure through incentives and enforcement, that all service providers are both making equipment 

accessible and doing outreach to make sure customers know about equipment that is available.  For example, 

while AT&T UVerse and Comcast have made great strides, those of us who choose to receive services from 

other carriers such as Wideopen West (WOW), Charter, Cox and others should not be left out. 

We agree with and applaud the commission for not making any conclusions on the lack of informal complaints 

filed between October 8, 2013 and December 31, 2013. 

The commission should not base their assertion that access to mobile web browsers has improved based on 

favorable comments about the iPhone.  As stated earlier, there are still issues accessing browsers with 

Talkback on android devices, and even though Microsoft has made good progress with Windows Phone 



accessibility, the jury is still out on how easy and convenient it is to access the mobile web browser on this 

platform. 

We generally agree with the finding that the industry has made strides in their efforts to consult with 

individuals with disabilities and organizations representing them in areas concerning ACS. ACB is disappointed 

in the perceived lack of commitment by much of the cable‐satellite industry as so far, only Comcast has 

reached out for consumer feedback on their accessible offering.  
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